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PALABRAS PRELIMINARES

Javier Calvifio Pazos
Coordinador General de la Cooperacion
Espariola en Argentina

Hay quienes por circunstancias especial es tienen sus derechos fundamen-
tales amenazados o abiertamente transgredidos de diversas maneras; y es por
ello que necesitan unamayor atencion y apoyo del Estado y la sociedad. En-
tre estos se encuentran los nifios, nifias y adolescentes.

Estas situaciones que afectan ala vulnerabilidad de la poblacion ala que
nos referimos demandan acciones especiales de proteccion para que el cum-
plimiento de derechos de todos |os nifios y nifias sea equiparable a de cual-
quier otro ciudadano. A nivel mundial existen distintos protocol os de accion
y proteccion que inciden en el reclamo de estos derechos y de politicas pu-
blicas nacionales y universales que las amparan.

En este sentido, debe entenderse que todos debemos ainearnos con una
estrategia que sirva paralagente, pero solo apartir del momento en que laso-
lucion alos problemas sea através del didlogo como base de toda actividad.

La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos como receptora y
facilitadora del proyecto “ Independencia y Acceso a la Justicia en América
Latina” , permite que hoy se pueda contar con una obra bibliogréfica valiosa
y proyectarnos en el tiempo, lograr encontrar, a partir de diagndsticos, a par-
tir de la capacitacion y laformacion, a personas que forman parte de la fun-
cion publicay que tienen el deber de cumplir un servicio cadavez mejor.

Es por ello que la Cooperacion Espariola encontro la posibilidad que es-
te tema tan complejo, lograra unirnos y asociarnos para recorrer un camino
gue pudieratener lafinalidad de obtener un resultado favorable en el caso de
justicia paralos nifios, nifias y adolescentes.

Por ultimo, trabajar en esta temética, sin lugar a dudas nos sitla en una
posicién privilegiada, ya que como Cooperacién también aprendemos mu-
cho para otras propuestas en esta misma temética.
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INTRODUCCION

Miguel Monserrat
Co-presidente
Asamblea Permanente por |os Derechos Humanos

Para la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH) es un
honor compartir la realizacién de la Jornada “Nifiez y acceso a Servicio de
Justicia’ con la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional parael De-
sarrollo. Debo por ello expresar, en primer lugar, €l agradecimiento, por ha-
bernos permitido sumar nuestro esfuerzo a tan importante iniciativa.

Deigual modo, deseo expresar €l reconocimiento a Dr. Rubén Efrony a
los integrantes de la Comision de Nifiez y Adolescencia que o acompafian
en lalucha por hacer realidad los derechos de este vulnerable sector social.
Si bien se trata de derechos consagrados por la Constitucién Nacional y por
Pactos y Convenciones | nternacionales, ho son respetados en la realidad co-
tidiana.

Finalmente, agradecemos €l valioso aporte al éxito de esta jornada, dado
por el conocimiento, la experienciay lavocacion de un conjunto de califi-
cados profesionales especializados en esta problematica.

LaAPDH realiza un abordaje integral de los derechos humanos para lle-
var adelante la lucha por su plenay efectiva vigencia. A losiniciales Dere-
chos Civiles y Paliticos fueron incorporados los Derechos Econémicos So-
cialesy Culturales y més recientemente los Derechos Colectivos referidos a
ladefensa del medio ambiente, los recursos naturalesy los Derechos ala Paz
y alaLibre Determinacion de los Pueblos. Su historia recorre consecuente-
mente ese largo camino.

Fundada en 1975, en los prolegémenos de la Dictadura Militar y en dias
aciagos, donde €l pais se hallaba inmerso en un clima de violencia generali-
zada, ya habian aparecido las primeras sefiales del Terrorismo de Estado a
través del accionar criminal de la Triple A.

Frente a esa ominosa circunstancia, un grupo de hombresy mujeres com-
prometidos con los valores de lademocraciay |os Derechos Humanos resol -
vieron unirse, a partir de su diversidad politicay religiosa, para hacer frente
desde una entidad pluralista, a desafio planteado por la aplicacién desde €l
aparato del Estado de una politica sistemética de desaparicion forzada de
personas para eliminar toda forma de oposicion y resistencia a sus designios
antisociales.
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Después del Golpe Militar, suprimidatoda posibilidad de expresarsey de
reclamar justicia, laactividad dela APDH estuvo dirigida exclusivamente a
defender laviday ayudar alas victimas de larepresion y a sus familiares.

El Golpe de Estado y €l Terror fue aplicado para consumar una profunda
transformacion regresiva en 1os planos politico, econémico, socia y cultural.
Marcé una linea divisoria en nuestra historiay se constituyd en un punto de
inflexion al terminar con el Estado de Bienestar e imponer un model o basa-
do en una concepcidn individualista y antisocial, inspirado en el Consenso
de Washington, el neoliberalismo y la economia de mercado, con e propo-
sito de volver alas formas més salvajesy primitivas del capitalismo.

Este modelo trgjo aparejado una profunda retraccion econdémica y un
marcado retroceso socia. A la desaparicién forzada se sumo €l deterioro so-
cial, con ladesocupacion y el aumento delapobrezay laindigenciay lairri-
tante desigualdad que fractur6 a la sociedad argentina.

Para enfrentar esta adversa realidad, la lucha por los derechos humanos
se orientd a la defensay promocion de los derechos econdmicos, socialesy
culturales. Desde la APDH, no sblo a través de la exigencia a Estado para
gue satisfaga las demandas por |os derechos sociales vulnerados, sino tam-
bién reclamando las politicas publicas necesarias para dar sustento economi-
co y viabilidad operativa a | as soluciones reclamadas

Desde esa conviccidn, nos sumamos y acompafiamos con entusiasmo €l
Proyecto “Independencia y Acceso a Justicia en Ameérica Latind’, y en €
marco de sus impostergables objetivos, que son fundamentales para consoli-
dar y profundizar la democracia con sentido social, consideramos a esta Jor-
nada sobre “Nifiez y Acceso a Servicio de Justicia’, ho s6lo como unaini-
ciativa oportuna, sino como un significativo aporte alalucha parareparar la
situacién de desproteccion y abandono que hoy sufren los nifios y adolescen-
tes de los sectores mas empobrecidos de la sociedad argentina.

Finalmente expresamos nuestros deseos de éxito para esta Jornada, reite-
rando el reconocimiento a todos los que la hicieron posible
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PANEL

“LOS NINOS, LAS NINAS,
LOS ADOLESCENTES,
SUS DERECHOS Y SUS SUENOS”






LOSNINOS, NINASY ADOLESCENTES
Y LOSDERECHOS

Rubén Efron, Médico Psicoanalista
Co-vice presidente de la APDH
Coordinador de la Comisién de Nifiez y Adolescencia

L os suefios de los nifios no son las mismos suefios que los que tenemos
los adultos por gjemplo cuando nos representamos como hifios 0 como cuan-
do nos vemos en nuestras esperanzas concretadas o fallidas. Y no son los
mismos porque |os suefios de 1os nifios que, en algun sentido es muy pareci-
do a decir los juegos de los nifios o |os deseos de los nifios, estan atravesa-
dos por los derechos que han sido respetados o por los derechos que han si-
do amenazados o violados.

Se trata entonces de articular las condiciones de posibilidad para que los
suefios de | os nifios sean armoni camente compatibles con sus derechos. Por-
gue, insisto, cuando hablamos de los suefios de los nifios, hablamos de sus
juegosy por supuesto de sus deseos.

¢QUE pasa entonces con el deseo de un nifio que padece de hambre? (Qué
pasa con €l juego de un nifio que no vaalaescuela? ¢Y qué pasacon € de-
seoy € juego de un nifio que trabaja desde | os siete afios? Este planteo equi-
vale a preguntarse ¢qué pasa con los nifios cuyos derechos han sido amena
zados o violados?.

Teniendo en cuenta que debemos inscribir estas consideraciones en el
marco de los derechos humanos y particularmente los de lainfancia, es per-
tinente recordar las palabras del crimindlogo italiano Alessandro Baratta
“...el contenido normativo de los derechos humanos desde una perspectiva
histérico social, excede cada vez a sus transcripciones en |os términos de de-
recho naciona y de las convenciones internacionales, asi como la idea de
justicia sobrepasa siempre sus realizaciones en € derecho e indica el cami-
no hacia larealizacion de laidea del hombre, o sea el principio de la digni-
dad humana...”1

Por consiguiente, tomando en consideracién que el contenido normativo
excede cada vez a sus transcripciones en términos de derecho naciona y
convenciones internacionales, hay un paso previo para establecer las condi-

1 Baratta, Alessandro, “La nifiez como arqueologia del futuro” en: Maria del Carmen Bian-
chi, compiladora, “El derecho y los chicos’, Buenos Aires, Espacio Editorial; 1995.
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ciones adecuadas parael acceso de los nifios ala justicia. Condiciones ade-
cuadas que son fundamentales para la dignidad del nifio. Y ese paso previo
es considerar cudles son las bases para que un nifio pueda sofiar con liber-
tad o que pueda desear sin las ataduras de lamiseriay que puedajugar sin la
amenaza de la violencia

Isabel Fanlo Cortes por otro lado dice “...A su vez la consideracion del
nifio en tanto sujeto de derechos muestra la aspiracion a superar una actitud
tradicional de indiferencia que € derecho venia mostrando frente ala mino-
ria de edad, la cual, en € mejor de los casos, era percibida como incapaci-
dad para participar en € sistema juridico. Los derechos del nifio si bien han
gozado de una escasa tradicion historica cuando se comparan con los dere-
chos humanos genéricamente entendidos, siguen el mismo acelerado reco-
rrido, multiplicandose en enunciaciones de principio con un contenido cada
vez mas variado y sofisticado....”2

Es decir, la autora afirma que €l derecho, desde su indiferencia hacia los
nifios los transformaba en el mejor de los casos en “incapaces’, y esa direc-
cion conduce directamente hacia su consideracién como objeto. Es decir, es-
ta etapa da cuenta de una etapa previa, laetapade la directainexistenciadel
nifo.

Debemos dejar en claro que hay un recorrido histérico complejo, contra-
dictorio, sinuoso que va desde lainexistencia del nifio hasta su consideracion
COMo sujeto.

Los dispositivos normativos son estructuras habilitantes u obstaculiza-
doras de |os suefios y |os deseos de |os nifios. Sin embargo en el imaginario
social estas estructuras coexisten y la predominancia de alguna depende de
multiples factores.

Se debe tener en cuenta que la Ley de Patronato y La Convencion Inter-
nacional sobre los Derechos del Nifio son dos instrumentos normativos con-
frontados y antagdnicos mas ala de sus inscripciones legidativas y, que co-
mo tales, tienen unainscripcion significativa en el imaginario social através
de los discursos que los refrendan o cuestionan. Por consiguiente vamos a
desglosar los gjes fundamental es de cada uno de ellos a pesar de que la Ley
de Patronato ha sido derogada

Hay tres rasgos fundamentales de la Ley de Patronato de la infancia obs-
taculizadores de los suefios y de los deseos de los nifios:

2 Fanlo Cortes, Isabel, “Los derechos del nifio y las teorias de los derechos: Introduccion a
un debate” en Revista “Justicia y Derechos del Nifio” Num. 4, Editorial UNICEF, 2002.
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1) Lanocion de “menor”

Remite a otro mayor, a la incompletud, a lo inacabado, a algo que va a
ser, o como deciamos anteriormente a lo inexistente. Entonces sus suefios
son menores pequefios, insuficientes. Los suefios de os menores son meno-
res o directamente no existen.

2) La nocion de “abandono”

Remiteaunatriple distorsion. Pasivizaa nifio, victimizaalafamilia (ni-
fio abandonado familia que abandona) y como consecuencia de esto Ultimo
es punitivo porque condena. El deseo del abandonado no puede ser mas que
recuperar su subjetividad amputada

3) El concepto de “ disponibilidad”

El juez dispone en todo lo atinente a nifio. Esa figura omnimoda que de-
cide TODO no puede traer como consecuencia mas que €l refuerzo de esos
terrores primordiales que sumergen a los nifios en laimpotenciay el desam-
paro.

Menor, abandono y disponibilidad son las tres categorias desubjetivantes
gue debemos interpelar.

Existen tres rasgos fundamentales en la Convencidn Internacional sobre
los Derechos del Nifio, instrumento que reemplazé el dispositivo normativo
anterior y que son habilitadoras de los suefios y de los deseos:

1) Nifio, nifiay adolescente

Son sujetos, existen por su condicién particular en lavida como todoslos
otros sujetos en este mundo. No son menores en referencia a nada. Simple-
mente son. Cuando se es, se puede sofiar se puede desear se puede jugar.

2) Todo nifio nifiay adolescente debe ser escuchado

La palabra del nifio tiene un valor si hay alguien que lo escucha. Pero s

hay alguien que escucha una pal abra también puede escuchar un suefio, res-
petar un deseo y disfrutar con sus juegos.
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2) El interés superior del nifio

Se hadicho que es el “principio rector-guia “ de toda la Convencién y co-
mo tal es una norma paraguas gque establece las pautas a seguir “en todas las
medidas concernientes a |os nifios’

Si bien este es un articulo controvertido hay consenso alrededor de la
idea en cuanto a que los mismos nifios deben participar en forma activa en
la determinacidn de cudl es su interés superior y, por consiguiente, en la to-
ma de decisiones que afecten su vida

Si hay algo asi como que €l interés superior del nifio debe ser una consi-
deracién especia en todas las medidas concernientes a nifio, gran parte del
camino esta habilitado para legitimar sus suefios, sus juegos, sus deseos.

Sin embargo el reemplazo de las nhormas nho trae aparejado de forma in-
mediata una hueva ubicacion del nifio en su condicion de sujeto. Los vigjos
paradigmas siguen resistiendo y hasta a veces se imponen a pesar de no te-
ner lasleyes que los respalden. Es decir, coexisten en e imaginario socia y
en los dispositivos discursivos que sostienen el imaginario social, coexisten
tensamente el nifio que suefiay e “menor”, € nifio “abandonado” y €l nifio
gue es escuchado, €l nifio que es “dispuesto” y el nifio que nos suscita el in-
terés superior. Por consiguiente | as practicas también contienen estas contra-
dicciones que a veces son verdaderos antagoni Smos.

Apoyamos firmemente el acceso alajusticia de nifios nifias y adolescen-
tes después que desde esta contradiccion y de este antagonismo se imponga
la posibilidad del nifio que juega, que desea, que suefia.

Me gustaria concluir con una nueva cita de Alessandro Baratta “...El
mensgje de la nifiez como ciudadania puede convertirse en el gje de unaver-
daderarevolucién cultural en la que quizas esté contenida la oportunidad pa
ralatransformacion de la sociedad, para una sociedad més justa, més huma-
na, mas madura...”®

3 BarattaAlessandro, “Democraciay derechos del Nifio”, en “El Derechoy los Chicos’, Es-
pacio Editorial, Buenos Aires, 1995.
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LOSDERECHOSY LOSNINOS, NINAS
Y ADOLESCENTES

Sara Canepa, Abogada

En esta jornada elegimos como eje de reflexion, larelacion de los dere-
chos de las nifias, los nifiosy los adolescentes en € correlato con sus suefios.
Los suefios de las nifias y de los nifios remiten a sus deseos. Seria algo asi
como disponernos a escuchar la respuesta de unanifia, de un nifio al interro-
gante: ¢cudl es tu deseo? Cada uno de nosotros quizas ya tiene la experien-
cia de haber formulado esa pregunta o, si asi no fuera, podriaimaginar dife-
rentes respuestas. Seguramente cualquiera de ellas remitira a experiencias
vitales, de contencion amorosa, de diversion, de estabilidad emocional .

Con respecto a los derechos, dado que lo visible es la norma se cree que
el derecho eslaley. Tal como planteala Dra. Alicia Ruiz - abogada, docen-
tey jueza- y los partidarios de la teoria critica del derecho; el derecho no es
solo la norma, la ley; e derecho es un practica discursiva, que es social y
especifica y que expresa los niveles de acuerdo y de conflicto propios de una
formacion histérico social determinada. El derecho es un discurso social, y
como tal, dota de sentido a la conducta de los hombresy |os convierte en su-
jetos. Al mismo tiempo opera como el gran legitimador del poder, que habla,
convence, seduce y se impone a través de las palabras de la ley. Ese discur-
so juridico ingtituye, dota de autoridad, faculta a decir o a hacer. Su sentido
remite al juego de las relaciones de dominacion y a la situacion de las fuer-
Zas en pugna, en un cierto momento y lugar.

Cada vez que €l derecho consagra alguna accién u omisién como permi-
tida o como prohibida, esta revelando dénde reside el poder y cOmo esta dis-
tribuido en la sociedad.

Se trata de un dispositivo de poder que, paraddjicamente, al tiempo que
legitima las relaciones de poder existentes, sirve para su transformacion.
Ese dispositivo de poder reserva su saber a unos pocos, y hace del secretoy
la censura sus mecanismos privilegiados.4

La Dra. Ruiz destaca la advertencia de Foucalt en cuanto a que el poder
es tolerable solo con la condicion de enmascarar una parte importante de si

4 Ruiz, Alicia E. C., Idas y Vueltas Por una teoria critica del derecho, Editores del Puerto
2001, P5
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mismo. Para €l poder el secreto no pertenece al orden del abuso, es indis-
pensable para su funcionamiento.>

Todas y todos los agui presentes sabemos bien que después de una larga
lucha se han adecuado las leyes nacionales y provinciales de proteccion de
lainfancia ala Convencion de los derechos del nifio y a plexo normativo de
proteccién de los derechos humanos, que ganaron status constitucional con
lareformadel afio 1994. Por tanto, actual mente se encuentran plasmados en
la normativa vigente los derechos de los que nifias, nifios y adolescentes,
quienes son los titulares de tales derechos, como asi también los programas
y las acciones que garantizan su gjercicio.

El interrogante se presenta en miras a la efectividad de esos derechos. Y
este aspecto es el mas relevante de la cuestiéon porque “€l derecho se tiene
cuando se gjerce’.

Lanifiay el nifio se van reconociendo a si mismos en su calidad de per-
sonas en un marco de construccion ciudadana cuando la familia, la sociedad
y €l Estado promueven las condiciones para su desarrollo integral y, de esta
manera, ellasy ellos pueden aprender y aprehender |os valores fundamenta-
les de lavida

Si selostrata con ternura podran amar, si pueden alimentarse podran cre-
cer sanos, S van a la escuela podran acceder a conocimiento y a otro nivel
de socializacion, s disfrutan del juego serén seres que conozcan la alegria.
Si selosformaen e respeto de la diversidad seran seres tolerantes y solida-
rios. Si son respetados sabran respetar a los demas.

Y aqui aparece € correlato de los suefios con los derechos. Porque los
unos reflgjan los otros si las nociones de libertad, igualdad, justicia cobran
sentido en los diversos aspectos de la vida social. Y somos los adultos los
responsables de que las nifias y 1os nifios puedan plasmar sus suefios viven-
ciando sus derechos.

Si bien la Convencién responsabiliza del cuidado y atencion de nifias y
nifios alafamilia, ala sociedad y a Estado, en la situacion socia y econé-
mica actual el Estado através de sus tres poderes es el méximo responsable
de gjecutar medidas que ostensiblemente expresen el interésdela Nacién en
el buen crecimiento integral de los mas pequefios.

En nuestro pais las doctrinas economicas que enarbolaban las banderas
del liberalismo, en la version neo liberal, se plasmaron en las Ultimas déca

S Ruiz, Alicia E. C., Idas y Vueltas Por una teoria critica del derecho, Editores del Puerto
2001, P6
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das en politicas genocidas. Porque en el marco del sistema capitalista, si €l
Estado no interviene, sobreviven los mas aptos. El grupo no acude a rescatar
a perdidoso, € grupo no lo acompafia a reasumirse en su subjetividad. Se
trata, como dice Ruiz, de enfrentar la contradiccion entre capitalismo y de-
mocracia, lainsuficiencia de laigualdad ante laley, el reconocimiento de la
relevancia de las diferencias.

Ser sujeto de derecho es condicidn necesaria parainvestir alos hombres
del carécter de ciudadano. Quien no ha sido interpelado y reconocido como
sujeto de derecho, quien no tiene atribuida la palabra en e mundo juridico
carece de los atributos para ser identificado como ciudadano.

Las mayores victimas de laimplementacion del capitalismo salvaje han
sido y son las nifias y los nifios. Son ellos quienes mueren de hambre, mue-
ren de enfermedades prevenibles, quienes no tienen acceso a la educacion,
guienes no tienen una vivienda digna. Y ello porque miles y miles de nifios
no tienen imagen de un papa o de una mama con el habito de trabajar. Ya se
ha hecho habito la falta de las més elemental es vivencias que promuevan la
socializaciéon en un marco familiar y con proyeccion de futuro.

Cuando larealidad cotidiana muestra desazdn, enfermedad, violenciay
muerte; ¢a donde quedan los suefios? La frustracion de los suefios provoca
desamparo, miedo y dolor. ¢Cémo tolerar una realidad tan hostil?

Cuando | os gobernantes nacional es, provincialesy municipales no cuidan
a su pueblo, cuando no promueven sus derechos, estédn implementando poli-
ticas de exclusion. Cuando promueven el individualismo y acenttan las di-
ferencias con € otro; estan encubriendo tras unaficcion de igualdad ante la
ley el desconacimiento de ladiferencia. Y muy por €l contrario, necesitamos
reconacer las diferencias como condicion esencial para promover politicas
deinclusion.

Asi es gque los excluidos, generan sus propios mecanismos y estrategias
de sobrevivencia. Y ante las consecuencias que estas estrategias de sobrevi-
vencia generan luego los sistemas de control se volcaran sobre ellos garanti-
zando la permanencia de vastos sectores de la poblacion en la marginalidad.

A estaalturade lareflexién me pregunto y les pregunto: ¢Serarevolucio-
nario pretender la igualdad de oportunidades para |os nifios?. Hace ya mu-
cho tiempo que escuchamos alos gobernantes dar excelentes diagndsticos de
situacion. Describen tragedias colectivas devastadoras, y sabra € cosmos
gué suerte corre esa culpabilidad diluida; y quien asumira la responsabilidad
de repararlas. Hasta ahora no tenemos noticia sobre €llo.

Me pregunto ¢por qué los gobernantes no se preocupan por 10s mas pe-
guenos? ¢qué razon explica estaindiferencia? ¢de qué sirve reconocer en los
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nifios derechos tedricos en vez de integrarlos en la sociedad de pleno dere-
cho?

En estos dias el gobernador de la Provincia de Buenos Aires ha manifes-
tado que 400.000 chicos de la provincia no estudian ni trabajan. Asi o dijo
el sefior. Y es obvio preguntarse: ¢Por qué la crisis financiera puede provo-
car acercamiento de dirigentes, medidas de salvataje, y el hambre, las migra-
ciones, el desamparo de tantos seres no genera e escandalo suficiente para
promover politicas de inclusion?

Aqui cobra relevancia la reforma legidativa. Pues es uno de los instru-
mentos que nos permiten exigir la efectividad de los derechos. Como decia-
mos a comienzo tenemos ese dispositivo de poder - laley - que, paraddjica-
mente, al tiempo que legitima las relaciones de poder existentes, sirve para
su transformacién. Cuando el poder administrador provoca la exclusién de-
satendiendo su responsabilidad en la satisfaccion de los derechos bésicos de
los nifios es ese poder e que estaen el marco delailegalidad. Y asi debemos
dar intervencién al otro poder del Estado, €l Poder Judicial. El poder judicial
através de sus pronunciamientos estallamado a plasmar la efectividad de los
derechos consagrados. Sera la funcién jurisdiccional la que esta llamada a
desplegar su rol de garante de esos derechos.

Tal como sostuvo la Corte Supremaen el recurso de hecho Verbitsky, Ho-
racio §/ habeas Coérpus de mayo de 2005, también corresponde al poder ju-
dicial garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que éstos sean vulnera
dos, como objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justiciay
decidir las controversias. “Ambas materias se superponen parcialmente
cuando una politica es lesiva de derechos, por lo cual siempre se argumen-
ta en contra de la jurisdiccién, alegando que en tales supuestos media una
injerencia indebida del Poder Judicial en la politica, cuando en realidad, lo
unico que hace el Poder Judicial, en su respectivo ambito de competencia y
con la prudencia debida en cada caso, estutelar los derechos e invalidar esa
politica solo en la medida en que los lesiona. Las politicas tienen un marco
constitucional que no pueden exceder, que son las garantias que sefiala la
Constitucion y que amparan a todos los habitantes de la Nacion; es verdad
gue los jueces limitan y valoran la politica, pero solo en la medida en que
excede ese marco y como parte del deber especifico del Poder Judicial. Des-
conocer esta premisa seria equivalente a neutralizar cualquier eficacia del
control de constitucionalidad. No se trata de evaluar qué politica seria mas
conveniente para la mejor realizacion de ciertos derechos, sino evitar las
consecuencias de las que clara y decididamente ponen en peligro o lesionan

26



bienes juridicos fundamentales tutelados por la Constitucion, y, en el pre-
sente caso, se trata nada menos que del derecho a la vida y a la integridad
fisica de las personas!” 6

Alicia Ruiz, en una de sus obras, hace una cita de Derridareferida a ac-
to dejusticia: “ Dirigirse al otro en la lengua del otro es la condicion de to-
dajusticia posible, pero esto parece rigurosamenteimposible” . LaDra. Ruiz
contintia manifestando que “ el juez es el encargado de administrar justicia,
y de él se espera que realice la conjuncién de singularidad y generalidad,
gue haga lo imposible”

Quien esjuez sabe de esta imposibilidad. Puede negar este saber, confor-
marse con aplicar mecanicamente la ley, €l precedente, la doctrina y tran-
quilizarse diciéndose que “ actla conforme a derecho”. O puede, en cam-
bio, hacerse cargo de la angustia que € acto de juzgar suponey procurar 1o
imposible. Se preguntara entonces acerca del otro, de los otros que queda-
ran signados por su decision. No se conformara con apelar a la mera abs-
traccion de laigualdad ante la ley, tratara de rescatar € valor de las dife-
rencias, delo particular y lo distinto. Asumir& la inescindible relacion entre
derecho y violencia, la politicidad de su lugar y de su funcién, el compromi-
so inexorable con la sociedad a la que juzga, en cada una de sus sentencias.”
En esto e principio del interés superior del nifio es una prescripcion de ca
racter imperativo hacia los adultos.

¢COmo se reconocera ciudadano quien no ha sido acompafado en la
construccién de su subjetividad, quien no se reconoce como sujeto de dere-
cho? ¢Y qué nos cabe a nosotros? ¢Qué puedo hacer yo como personay co-
mo profesional? ¢Qué puede hacer cada uno de nosotros por una hifia, por
un nifio? A ver si Frangoise Dolto nos dala clave.

Ellahadicho “ s los seres humanos fueran realmente capaces de un res-
peto total por el mas pequefio de ellos; si se llegara a reconocer tanto valor
a lo gque hace un pequefiin como a lo que hace un adulto, y que ya est4 cons-
truido con logica, creo que seria una revolucion considerable” . * Los nifios
son en verdad | os Unicos que pueden hacer algo para los padres, porquetie-
nen la ventaja de no haber sido adultos todavia” .

El nifio es el talon de Aquiles del adulto: el mas fuerte en apariencia tie-
ne miedo de quedar desarmado ante ese ser de verdad.

6 Verbitsky, Horacio §/ habeas Coérpus, V. 856 XXXVIII, rta. 3 de mayo de 2005

7 Ruiz, Alicia E. C., Idas y Vueltas Por una teoria critica del derecho, Editores del Puerto
2001, P.29
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Se lucha contra la desnutricion, se condena tibiamente [os mal os tratos,
pero ésta es la parte visible del iceberg. Pues todos los otros nifios que tie-
nen précticamente 1o que necesitan material y organicamente, ¢con qué
cuentan para desarrollarse como personas? En Ultima instancia, a despecho
detodos|os discursos, no se puede decir que haya un progreso lineal del que
cada nifio disfrute. De ahi la hipétesis de que hay una suerte de rechazo co-
lectivo inconsciente: 1a sociedad tiene miedo del genio propio del nifio. Las
razones no son de orden econdmico, son las mentalidades 1o que no se pue-
de 0 no se quiere cambiar. Los adultos resisten, tienen miedo, miedo de la
vida, que esimprevisible.

Todo aquél gque se consagre a escuchar la respuesta de los nifios es un
espiritu revolucionario. Las otras supuestas revoluciones no cambiaran na-
da. La frontera entre los nifios protegidos y |os desheredados es arbitraria y
equivoca. Ningun nifio, esté bien alimentado o carezca de vivienda adecua-
da, estratado como persona. La causa de los nifios no sera defendida con
seriedad mientras no se diagnostique €l rechazo inconsciente que induce a
toda sociedad a no querer tratar al nifio como persona, desde que nace, y
frente al cual cada uno se comporta como le gustaria que se comportaran
con él. Y esto parece subversivo.

Lo esencial queda siempre esquivado y disimulado. Nadie osa abordar €l
problema en su auténtica subversién. La sociedad tiene miedo de abordar-
lo. Y enmascara la realidad con imagenes tranguilizadoras. En este sentido,
decir la verdad es como hacer la revolucion. Los adultos se niegan a reco-

nocerlo y quien se los recuerda es subversivo. ” 8

Entiendo que nuestro compromiso con las nifias, 10s nifios, |os adol escen-
tes se debe traducir en actos de coraje y de préacticas éticas. Creer en la pa
labra, en los gestos, en los silencios de una nifia o de un nifio y actuar en con-
secuencia, es un acto de corgje ético. Hay unagran dificultad en los sistemas,
en algunos operadores de |os sistemas en reconocer en las nifiasy en los ni-
fos, seres diferentes por su edad pero igual de integros que los adultos. Por
tanto todo adulto que sealavoz de una nifia, un nifio, sabe que no esta en un
lugar cédmodo.

Cuando, en mi rol de abogada, patrocino a nifios o a adultos que los re-
presentan tengo que llevar ala practica ese respeto a su integridad; necesito
estudiar permanentemente hurgando los derechos, la jurisprudencia, dise-
fando estrategias de diferente clase y necesito enriquecer mis posiciones con

8 Dolto, Francoise, La Causa de |os Nifios, Paidds 1994, Capitulo 7.
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el saber de otras disciplinas. Necesito de profesionales de la psicologia, 1a
psiquiatria, €l trabajo social, la medicina, etc. que compartan esta préctica.

Entonces, digo, podemos seguir tras la utopia de lograr las grandes trans-
formaciones y mientras tanto los invito a desenmascarar |as ficciones, a de-
cir laverdad llamando a cada cosa por su nombre, en definitiva, en términos
de Dolto, losinvito a profundizar estos actos subversivosy poner nuestro sa-
ber y nuestras précticas al servicio de los mas pequefios, a servicio delosjé-
venes.
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EL SISTEMA DE PROTECCION DE DERECHOS
EN EL ESCENARIO ACTUAL
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Efectivizar Derechos es Prevenir, esAnticipar se

Efectivizar derechos es habilitar los deseos, |0s suefios, 10s juegos de los
nifios. Pensar en términos de derechos humanos en materia de infancia, nos
permite inicialmente recibir con beneplacito la tardia y aln inacabada ade-
cuacion administrativa de la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio, plasmada en laLey 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes.

LaL ey establece un marco comun de principios, derechosy garantias que
deberemos seguir tanto la Nacion como las provincias, por 1o cual estamos
ante la oportunidad de construir una mirada consensuada, comun, con € fin
de que todos | os nifios accedan efectivamente a la proteccién de sus derechos
en formaigualitaria en todo €l territorio nacional.

Siguiendo la perspectiva establecida por la Convencidn sobre los dere-
chos del Nifio, la Ley cambia la l6gica de la relacién de los nifios, nifias y
adolescentes con € Estado, la familiay los adultos y modifica el concepto
de ‘proteccion’ vigente hasta e momento. Conforme a ello, reordena las
obligaciones, atribuciones y responsabilidades de |os poderes del Estado, de
lafamiliay de las organizaciones de la sociedad civil.

Lanueva normativainstala un nuevo estatuto, basado en la consideracion
de los nifios y adolescentes como personas, merecedoras de respeto, digni-
dad y libertad y quienes, ademas de todos |os derechos que gozan los adul-
tos, tienen derechos especiales. La realizacion de su bienestar obligaalain-
clusién de su opinidn en todas las decisiones que los afecten y ala orienta-
cion de toda intervencion publica con el objeto de garantizar el respeto, la
proteccion y e cumplimiento de todos los derechos que, en concordancia

33



con la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, establece la
Ley de Proteccion Integral.

Con ello se reconoce la interdependencia de los derechos civiles y politi-
cosy los derechos econdmicos, socialesy culturales por lacual lasatisfaccion
de cada derecho tiene efecto en e gercicio de otros derechos. Esto debe lle-
var a la adopcion de una perspectiva holistica, en la formulacion de paliticas,
planes, programas y proyectos destinados a |os nifios, nifias y adolescentes

A diferencia de la legislacién derogada que colocaba las amenazas a la
integridad y desarrollo personal y social de los nifios en deficiencias de las
familias, laLey asume un enfoque amplio respecto alas situaciones de ‘ ame-
naza o violacion de derechos’, incluyendo dentro de este concepto todo ti-
po de vulneracion al desarrollo e integridad de los nifios. Estas refieren tan-
to alas que pudieran sufrir en el &mbito familiar o por parte de terceras per-
sonas como también a aquellas que resultan de acciones u omisiones por par-
te de los 6rganos estatal es, pudiendo, en estos casos exigir su cumplimiento.

El Sistema de Proteccion de Derechos esté conformado por instituciones
de orden, jerarquias, competencias y funciones diversas cuya interrelacion
tiene como objeto hacer efectivas las disposiciones, principios, derechos y
garantias que en la Ley se establecen.

Con esto se reconoce la integralidad de los derechos humanos de las ni-
fas, nifiosy adolescentesy lacomplejidad que supone su respeto, proteccion
y realizacién, 1o cual no puede ser obra de un solo actor. Todas las &reas de
politicay poderes del Estado, niveles de gobierno, familias y organizaciones
sociales tienen responsabilidades de promover el acceso de nifias y nifios a
sus derechos.

Entendemos a Sistema de Proteccién de Derechos como el conjunto de
organismos, entidades y servicios que formulan, orientan, supervisan, €jecu-
tan y controlan las politicas sociales, programas y acciones que en forma
complementaria, desde sus respectivas incumbenciasy jurisdicciones, se re-
lacionan y articulan en pos de promover, prevenir, asistir, resguardar y res-
tablecer los derechos de los cuales |os nifios son titulares.

El marco general del Sistema son las politicas publicas universales, ga-
rantizadas por instrumentos juridicos especificos e implementadas por las
respectivas areas funcionales del Estado. Incluye toda normativa comple-
mentaria tendiente a efectivizar derechos.

En su misma denominacién la L ey esta connotando la orientacion que de-
berén seguir las politicas para la nifiez y adolescencia, tanto respecto a sus
contenidos, como alaformaen que el Estado esta llamado a actuar para lo-
grar que los sujetos de la misma accedan al gocey gjercicio de los derechos.
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Laley concibe a la proteccion en términos integrales. La integralidad su-
pone que la satisfaccion de cada derecho tiene efecto en el gercicio de otros
derechos, esto requiere tener presente dos dimensi ones que invol ucra este con-
cepto. Una refiere ala interdependencia e indivisibilidad de las necesidades
denifiasy nifios, lo cual obliga a superar la fragmentacion de las prestaciones
sociaes, econdmicasy culturales. Asimismo promueve e disefio de unainter-
vencion articulada entre las digtintas politicas y servicios; entre los distintos
poderes estatales y niveles de gobierno; entre las familias, lasinstituciones so-
cidesy lacomunidad. La otradimension es aquella que obligaaque €l dise-
fio y gestion de poaliticas, planes, programas, proyectos, procedimientos y
précticas generadas para la satisfaccion de necesidades no pueda realizarse de
cualquier manera, sino que debe contemplar la no discriminacion, la partici-
pacion y € respeto alaintimidad de nifias, nifios y adolescentes.

La ingtitucionalidad del Sistema de Proteccion Integral estd constituida
por instancias que, con competencias, nivelesy jerarquias diferentes aplican
politicas, planesy programas de proteccién de derechos; y medidas de pro-
teccion integral y excepcional. Sus intervenciones hacialos nifiosy las fami-
lias y las relaciones de complementacion y/o control que establecen deben
ser reguladas por procedimientos que, respetuosos de los principios, dere-
chosy garantias dispuestos por la L ey, sean definidos en el nivel federal, pro-
vincia y municipal respectivamente.

Instancias previstas

Consgjo Federa

Secretaria Naciond

Defensor de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes
Organismos Provinciales

Organismos Municipales

Organizaciones No Gubernamental es

Comunidad

Proteccion integral delos Derechos

El Organismo de Aplicacion de laley es unainstancia nueva, diferente a
lo conocido hasta e momento. Histéricamente, las dreas de infancia han
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funcionado como ambitos cerrados, con estructuras organizacionales y
préacticas administrativas subordinadas a la recepcion de nifias, nifios y ado-
lescentes derivados por 10s organismos judiciales. Su mision serestringié a
intervenciones especiaizadas, disefiadas con el propdsito de asegurar la
proteccion de los nifios més vulnerables, generalmente provenientes de fa-
milias pobres.

Intervenir desde una perspectiva de proteccion integral supone el acceso
atodos | os derechos que no son solo competenciade las areas de infancia si-
no de salud, educacién, vivienda, desarrollo social, etc; por 1o que las areas
de infancia deben adquirir un perfil nuevo e integrador que es necesario
construir entre todos. La autoridad judicia eslaencargadadel control de le-
galidad de la medida adoptada, no quien lalleva a cabo.

El 6rgano encargado de la aplicacion de las medidas de accion positiva o
reparatorias es €l poder gjecutor de las paliticas publicas de infancia en cada
jurisdiccion, es decir e poder administrador, en virtud de la aplicacion co-
rrecta de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio.

M odalidades de I ntervencion

Laley define como procedimientos a los medios con que cuenta el Siste-
ma de Proteccidn Integral y que tienen como objeto regular las intervencio-
nes administrativas y/o judiciales que se realicen para proteger |os derechos
de nifas, nifios y adolescentes. Son numerosos |os aspectos que deberan ser
regulados de manera de garantizar la proteccién de derechos asi como para
evitar la discrecionalidad, la arbitrariedad y los vacios en los procesos deci-
sorios. Esta Comision prefiere adoptar €l concepto de “ modalidades de inter-
vencion”, “normativas de préctica’ o “modalidades de atencién” para la
ef ectivizacidn de derechos, en reemplazo del concepto de “procedimientos’,
no obstante la normativa asi 1o define, dado que el concepto de “procedi-
mientos’ es estético y tiende a la pérdida de la complgjidad, integralidad y
singularidad que las situaciones gque vivencian los nifios y nifias requieren
que sean mensuradas.

Si bien el disefio de las modalidades de intervencidn es competencia de
cadaterritorio y responde a su singularidad e identidad, es necesario estable-
cer garantias minimas que deberan seguir todas las intervenciones adminis-
trativas y judiciales en el marco de cada situacion problemética.
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Trabajo Territorial

No obstante ya hemos desarrollado laimportancia de la construccion des-
delasinstancias|ocales, se hace necesario reiterar que este es un espacio pri-
vilegiado de acceso al mundo cotidiano de las nifias, nifios y sus familias.
Permite comprender desdelasingularidad y laidentidad. Por |o tanto, la pro-
ximidad con lahistoria social, su vida cotidianay lareconstruccion delas si-
tuaciones que devienen en nuestras intervenciones no puede ser soslayada
No se conoce desde el escritorio. La proximidad, la cercania puede estar da-
da también, puede construirse, re-construirse con otros referentes, afectivos,
institucionales y comunitarios.

Corresponsabilidad - Responsabilidad

Entendemos por corresponsabilidad alaresponsabilidad compartida en-
tre el ambito publico y social de contribuir con recursos, propuestasy cono-
cimiento para dar respuesta a las condiciones de la sociedad. Corresponsabi-
lidad que se construye desde decisiones individuales, colectivas e institucio-
nales.

Cuando hablamos de corresponsabilidad estamos designando formas de
convergencia, de deliberacion, de concertacion, de canales de comunicacion,
de programacién y monitoreo.

Fortalecimiento familiar

La familia es una construccion social, es una institucion universal, pero
concebida de forma distinta segiin las sociedades y 10s momentos histéricos.

No existe familia, sino en referencia a un determinado contexto social,
con caracteristicas definidas en € marco de ciertas relaciones de poder. Es
en este sentido un espacio complejo y contradictorio, producto de précticas
y relaciones saciales, que reline en el mismo ambito géneros, generaciones,
funciones, responsabilidades y dependencias.

La familia es la organizacién socia responsable de la reproduccion de la
vida en los aspectos biol dgicos, psicolégicosy sociales. Es €l espacio privile-
giado de la construccion subjetivay del sostén identitario. Cumple dos fun-
ciones basicasy complementarias: por un lado la de sostén y amparo y por €
otro la de corte y diferenciacion. Prepara alos miembros para su autonomia.

37



Trabajo en Equipo

Una de las maneras de desarrollar e pensamiento critico es poner en
cuestion laidea de lo interdisciplinario. El trabajo en equipo, no es solo la
conjuncion de diferentes disciplinas. Lo interdisciplinario se construye, no
esta dado como un ente, se constituye cada vez que un equipo se predispone
a formular una misma pregunta. Implica construir juntos un proyecto reco-
nociendo las dificultadesy contradicciones.

Derecho a ser Escuchado

Las intervenciones cotidianas en e marco del abordaje de nifios, nifiasy
adol escentes exigen tener presente la indisociabilidad de los derechos.

Hacer efectivo e derecho a ser escuchado requiere respetar la singulari-
dad de cada nifio, sus tiempos subjetivos, evolutivos. No inducir ni coercio-
nar. Saber esperar.

Considerar al nifio desde sus lazos familiares, su historia, su cultura, re-
conociéndolo como sujeto de derecho y de deseo.

Asegurar la participacion del nifio en todas las instancias de la escucha,
no meramente alguien que escuchay alguien que es escuchado. Un proceso
donde dos personas construyen conjuntamente algo ligado a su verdad.

Escuchar implica laincorporacién en el proceso, de referentes afectivos,
familiares y comunitarios.

Concluimos entonces que el acceso a Sistema de Proteccidn de Derechos
permite la efectivizacion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
previniendo asi la hecesidad de acceder alos ambitos de lajusticia.

Efectivizar Derechos es Prevenir, es Anticipar se.

38



ESCUCHAR A NINOS, NINASY ADOLESCENTES.
UN PROCESO QUE SE CONSTRUYE

Comision de Nifiez y Adolescencia

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos
Dr. Rubén Efron

Dra. Susana Disalvo

Lic. Maria de los Angeles Gofii De Ledn

Introduccion

Una caracteristica central de la Convencion de los Derechos del Nifio es
laindisociabilidad einterrelacion de los derechos que estan explicitadosy de-
sarrollados en la misma. Esto requiere la necesidad de hacer un doble cami-
no, por un lado considerar cada uno de los derechos en su singularidad, y a
mismo tiempo proceder a articularlos con los demés derechos. Esta articula
cion entre la singularidad de cada derecho y €l conjunto de los mismos per-
mite un abordaje riguroso que trasciende la enunciacion formal y le otorga a
la Convencion riquezay profundidad. En este sentido queremos hacer una es-
pecial alusion alarelacion del articulo 12 con € articulo 5y € articulo 3.

El articulo 12 en su punto 2 plantea“ ...Con tal fin, se dara en particu-
lar al nifio la oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial
0 administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un érgano apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional”, Punto que se debe articular con €l arti-
culo 5: “...Los Estados Partes respetaran las responsabilidades, 1os dere-
chosy los deberes de los padres, 0, en su caso, de los miembros de la comu-
nidad, seguin establezca la costumbre local, de |os tutores u otras personas
encargadas legalmente del nifio de impartirle, en consonancia con la evolu-
cion de las facultades, direccidn y orientacion apropiadas para gque € nifio
gjerza los derechos reconocidos en la presente Convencién.”

No se haenfatizado, ni reconocido lo suficiente laresponsabilidad que se
le adjudica ala comunidad y no solo alos padres en la necesidad de dirigir
y orientar al nifio para que gerza sus derechos. La responsabilidad de la co-
munidad debe ser ponderada y jerarquizada para lo cual es necesario refle-
xionar profundamente sobre este punto.

Si se pondera lalogicay € sentido de este Ultimo articulo es necesario
considerar y definir € concepto de responsabilidad de los padres, de los fa-
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miliares o de la comunidad cuando se establece la necesidad de relacionar
esa responsabilidad “ ...en consonancia con la evolucion de sus faculta-
des..”.

Es decir, la evolucion de las facultades del nifio debe ser un factor regu-
lador y orientador de las responsabilidades de padres o de los miembros de
lacomunidad. En este sentido no se debe absolutizar ni descontextuaizar la
responsabilidad de los padresy de la comunidad en cuanto a su deber de pro-
teger alos nifiosy proporcionarles una guiay direccion.

Dicha responsabilidad debe contemplar la “evolucion de las facultades
del nifio”. En otras pal abras este articul o reivindica la responsabilidad pater-
na, pero no la sacraliza. La no sacralizacion implica ligar esta responsabili-
dad ala necesidad de contribuir y propiciar para que los nifios se apropien
de sus derechos. La responsabilidad de |os padres y/o de la comunidad tam-
bién debe contribuir a la construccion, e desarrollo y consolidacion de los
derechos de los nifios. Es en este punto donde el articulo se relaciona intima:
mente con el derecho del nifio a ser escuchado. Contemplar la evolucion de
las facultades del nifio exige escucharlo en cada una de sus etapas evol utivas
y exige también ir reconociendo las vicisitudes de su maduracion. Escuchar-
lo implica también legitimar sus opiniones.

En relacion al articulo 3 el Comité de los Derechos del Nifio ha declara-
do que €l interés superior del nifio es € principio rector-guia de todala Con-
vencion. Sin embargo este articulo ha generado algunas dudas y criticas,
siendo la mas frecuente su carécter “abierto o indeterminado”, dado que su
aplicacion en situaciones concretas no conduce a un resultado predecible.
Por lo tanto el problema reside en como “...identificar los criterios que se
deben seguir para evaluar posiciones aternativas que se le ofrecen a la per-
sona gue tiene que tomar la decision cuando pretende actuar en defensa del
interés superior del nifio...”9. Consideramos que uno de los mecanismos pa-
raacotar el carécter abierto eindeterminado de este articul o es ponerlo en re-
lacion con e articulo referido a derecho del nifio a ser escuchado. Es decir,
el interés superior del nifio reduce su condicion abierta e indeterminada
cuando, a ponerlo en vinculacion con el derecho del nifio a ser escuchado,
selegitimay sele daun lugar alaopinion del nifio y esta aporta un sentido
que contribuye a una mayor determinacién del interés superior del nifio.

Escuchar a un nifio requiere reconocer la peculiaridad de su momento
evolutivo. El reconocimiento de esta peculiaridad es tomar en consideracion

9El interés superior del nifio” Haciaunasintesis de los derechos del nifio y de los valores cul-
turales. Philip Alston, Bridget Gilmour-Walsh .UNICEF Argentina 1997.
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los trabajos que se producen y que € mismo nifio va produciendo en su sub-
jetividad. Aungue estos trabajos tienen una cierta universalidad y regulari-
dad hay que relacionarlos con dos hechos fundamentales. La constitucion
subjetiva, signada por trabajos de gran complejidad son inescindibles del
vinculo con el medio familiar y el medio social. En este sentido no se pue-
den establecer jalones cronolégicos rigidos en cuanto a comienzos y en
cuanto a etapas predeterminadas que establezcan € momento en que € nifio
debe ser escuchado y las modalidades para lograrlo. Larelacion con los pa-
dres puede ser tanto habilitadoray estimulante de la posibilidad de ser escu-
chado como, por € contrario, puede interferir o bloguear. La posibilidad de
ser escuchado es un proceso en construccion y hay que contribuir para que
tanto los padres como la comunidad creen las condiciones para esa cons-
truccion se efectivice.

Por otro lado escuchar a un nifio implica una disposicion para recibir no
solo las palabras, sino los diferentes signos e indicadores directos e indirec-
tos que son también formas de lenguaje y formas de expresiéon. No se trata
deregistrar la sonoridad del aparato fonatorio, sino de crear un contexto que
pueda dar lugar alapalabra, laverdad y el deseo del nifio.

Algunas situaciones como g emplos

1. Escuchar a un nifio es poder comprender la demanda de Juan que de-
sea vincularse con su padre quien ha cometido un delito. Escuchar a
este nifio es autorizarlo y acompafarlo en su demanda prescindiendo
de cualquier prejuicio condenatorio. El delito no debe borrar su condi-
cion de padre, de hijo. La sancion frente al delito no debe transferir-
se al vinculo de este padre y su hijo.

2. Cristinade 9 anos, debe ser hospitalizada e intervenida quirdrgicamen-
te producto de las lesiones genitales recibidas. La nifia denuncia al
agresor y es alojada posteriormente a su recuperacion fisica en un ho-
gar convivencial. No obstante en el marco del proceso judicial es cita-
daareiterar la situacion de la que ha sido victima, debiendo mediar la
negativa de la profesional que la acompafia a fin de evitar una mayor
exposicion y sufrimiento. Escuchar a un nifio es también evitarles ser
victimas de procesos judiciales y administrativos innecesarios. Forzar
a la reproduccién de las circunstancias traumatizantes de las que ya
hay pruebas es una utilizacion perversa del concepto de escucha.
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3. Jonathan tiene dos afios, padece una enfermedad crénicay es alojado
en una institucion para su mejor cuidado, al no presentar una buena
evolucion de su enfermedad es internado en un hospital de nifios. Al
observar el equipo asistencial que lasalud del nifio se encontraba muy
comprometida tanto como su estado de @animo, deciden reconstruir su
historia a fin de conocer por que €l nifio se hallaba institucionalizado.
Al Escuchar a su madre estarefiere “...nuncalo deje, me lo sacaron
por que no podia visitarlo en el hospital, tengo que cuidar los otros
chicos...”. Ante élo el hospital facilitarecursos y acompafaa grupo
familiar, Jonathan recupera salud y regresa a su casa.

Escuchar a un nifio es escuchar las sefiales de su sufrimiento, escuchar a
sus vinculos afectivos, familiares y comunitarios. Escuchar a un nifio esres-
ponsabilizarse.

Estos gjempl os configuran un escenario simplificado de la enorme com-
plejidad de la problematica ligada a escuchar a un nifio.

Nuestras reflexiones y contribuciones a ciertos
interrogantes planteados

Es sobre la base del escenario previamente planteado y de las considera-
ciones anteriores que hemos decidido responder a las preguntas que se for-
mulaban en € instructivo de invitacion ala actividad “Nifiez y acceso a la
justicia’.

¢Qué mecanismos y medidas préacticas deben ser implementados para
permitir a los nifios la oportunidad de ser escuchados de una manera apro-
piada y creible?

En principio se debe legitimar en e imaginario social lapalabradel nifio,
porgue alo largo de la historia la palabra del nifio ha sido devaluada en co-
rrespondencia con la caracterizacion del nifio como “menor”. A la concep-
cién de menor le corresponde una palabra “minorizada’ es decir inexistente.
L os mecanismos y medidas précticas van a surgir precisamente de transfor-
maciones en el imaginario social. Esto no debe impedir generar, en la medi-
da de las posibilidades concretas y de acuerdo a la correlacion de fuerzas,
dispositivos especificos que habiliten la palabra del nifio en todos los &mbi-
tos administrativos y judiciales. La ubicacion en la agenda publica de lain-
fanciay laadolescencia, €l disefio y la g ecucion de politicas sociales de for-
talecimiento es condicion esencial para la efectivizacion de derechos.
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¢QUE capacitacion se necesita y para quién?

No es necesaria una capacitacion especifica, ni la existencia de especia-
listas para escuchar a un nifio. El conocimiento de la Convencion de los De-
rechos del Nifio es en todo caso un requisito indispensable. Es necesario co-
nocer y respetar e momento evolutivo de cada nifio, saber esperar y no in-
ducir. La palabra del nifio adquiere consistenciasi se toman en cuenta estos
factores

¢En qué medida el derecho a ser escuchado en un procedimiento judicial
0 administrativo incluye el derecho a ser informado sobre las decisiones y
su aplicacion? El derecho a ser escuchado no solo incluye el derecho a ser
informado sobre determinacionesy decisiones finales que son el resultado de
cualquier procedimiento, sino sobre |as condiciones previas de cualquier tra-
mite administrativo o judicial. Es decir, no solo en e resultado sino en lafor-
ma de gestacion del proceso. El nifio, por otro lado, no solo debe ser infor-
mado previamente y en las conclusiones sino que debe tener una participa-
cion activa en los dos momentos. Escuchar a un nifio implicareconocerle ca-
pacidad y condiciones para opinar sobre todas las acciones en las que esta
implicado, antes, durante y después. Escuchar también implica hablar. Es-
cuchar exige de unarelacién dialéctica donde se pone en juego més de una
Voz.

¢El derecho a ser escuchado puede ser suspendido por €l nifio?

Si partimos de considerar que escuchar es mucho més que escuchar “las
palabras’, este derecho nunca sera suspendido. No obstante, e nifio debe ser
consultado en todo momento sobre las condiciones en que se desarrollalaes-
cucha. Consideramos que € nifio si puede suspender este derecho recono-
ciendo la complegjidad y los factores que participan del proceso de escucha.

¢QUién determina que tales mecanismos para asegurar que €l nifio pue-
da ser escuchado deben iniciarse y como tener las opiniones del nifio “ de-
bidamente en cuenta en funcién de la edad y madurez del nifio” y sobre qué
bases?

No es necesaria la figura de un profesional especifico para asegurar que
€l nifio sea escuchado en funcién de su edad y madurez. En todo caso hay
gue tener en cuenta que el nifio no es un ente bioldgico ni un emisor de la
voz a través de su aparato fonador. Es un ser integral y escucharlo implica
estar atento a todas sus manifestaciones linguisticas, fisicas, y emocionales,
como asi también a su contexto familiar, social y comunitario. Es preferible
gue todas aguellas personas que trabajan con nifios tengan algun asesora-
miento y/o formacion y/o supervision en temas como |os aspectos evolutivos
y todo lo relacionado con las diferentes etapas madurativas. De cualquier
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modo esto no implica la jerarquizacion de alguna profesion, sino el conoci-
miento integral de la Convencidn. Asimismo contar con equipos interdisci-
plinarios facilita el abordgje integral.

¢EXisten procedimientos y legislaciones especificos necesarios para ga-
rantizar €l derecho del nifio a ser escuchado como testigo en un proceso ju-
dicial? De ser asi, ¢Qué clase de medidas deben ser consideradas? En este
sentido: ¢Hay alguna diferencia si se trata de un procedimiento de derecho
civil o penal?¢en qué medida?

Mas aladelas normativas existentes que pueden tener mayor o menor ni-
vel de desarrollo y profundidad, nos ocupala importancia de crear ambitos
confiables, contenedores, no intimidatorios, porque en €esos Ccasos Se crea
una ficcion de escucha porque lo intimidatorio amedrenta e imposibilita o
degrada una verdadera escucha.

Un elemento que se debe subrayar es la espera en la escucha como con-
trapartida de lainduccién. Lainduccion es una coaccion que degrada la po-
sibilidad de la escuchay los resultados obtenidos por este mecanismo son in-
vélidos

¢Se deben establecer principios minimos para €l gjercicio del derecho a
ser escuchado en procedimientos judiciales y administrativos? y ¢como pue-
den ser aplicados esos principios en emergencias y en conflictos y situacio-
nes post-conflictivas?

L os principios que establecemos son rectores de todas | as intervenciones
proponiendo:

» Laconsideracion sobre laindisociabilidad de los derechos

» El respeto alos tiempos de los nifios

» Laconsideracion y el conocimiento sobre |os momentos madurativos

» Lano induccion ni ningun tipo de coercion

o Saber esperar

» Laparticipacién del nifio en todas lasinstancias de la escucha, no me-
ramente alguien que escuchay alguien que es escuchado. Un proceso
donde dos personas construyen conjuntamente algo ligado a su verdad

» Laincorporacion en el proceso de referentes af ectivos, familiaresy co-
munitarios

¢Como se aplican estos principios en emergencias?
Estos principios deben ser respetados en todas las circunstancias. Las



emergencias, los conflictos no deben ser causa paramodificar ninguno de es-
tos principios. En todo caso siempre rige € principio del interés superior del
nifio el que puede guiar en situaciones particulares

Recomendaciones

1

Lasintervenciones cotidianas en el marco del abordaje de nifios, nifias
y adolescentes exigen tener presente la indisociabilidad de los dere-
chos.

. Hacer efectivo €l derecho a ser escuchado requiere, respetar la singu-

laridad de cada nifio, sus tiempos subjetivos, evolutivos. No inducir ni
coercionar. Saber esperar.

Considerar a nifio desde sus lazos familiares, su historia, su cultura,
reconociéndolo como sujeto de derecho y de deseo.

Asegurar la participacion del nifio en todas las instancias de la escu-
cha, no meramente alguien que escucha y alguien que es escuchado.
Un proceso donde dos personas construyen conjuntamente algo ligado
asu verdad

Facilitar la incorporacion en el proceso de referentes afectivos, fami-
liares y comunitarios.
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iLOS NINOS NO SOMOS NUMEROS,
SOMOS SERES HUMANOS!

Verénica Sanchez Barrera

Secretaria General

Asamblea Permanente por |os Derechos Humanos
de Balivia

Gracias por € espacio que nos brindan para socializar con ustedes algu-
nas preocupaciones sobre |o0s nifios, nifias y adolescentes en Bolivia. Si me
permiten me gustaria plantear algunos elementos para la reflexion.

Como ustedes saben, en Bolivia estamos viviendo un proceso de cambio
muy importante y por el que todos nosotros, en el pasado, hemos luchado,
una democracia donde las mayorias asumen protagonismo, democracia que
siempre sera el mejor escenario para avanzar y profundizar en el reconoci-
miento de los derechos de nuestro pueblo, historicamente excluidos. Esta-
mos viviendo un proceso intenso de reconocimientos mutuos, de descubri-
mientos cotidianos entre los que habitamos | as tierras altas con aquellos her-
manos, hermanas que se encuentran en las tierras bagjas, esto en si mismo
plantea una serie de desafios.

Pero aln nos falta enfrentar € desafio mas importante, hacer el cambio
mas importante, e cambio de la estructura mental colonial gque en mayor o
menor medida pervive en nosotros, es decir, estamos ante €l desafio de su-
mergirnos en un proceso de desestructuracion, en este caso, de la vision
adulto céntricay machista que de manera equivoca nos |leva a pensar que los
nifos, nifias adolescentes no entienden nada, que son “menores’ y no suje-
tos histdricos y cuyo protagonismo es esencial parael desarrollo de nuestros
pueblos.

Imaginense ustedes |o dificil que es ser nifio-nifiaen sociedades como las
nuestras, pero ademéas imaginense ser nifio-nifia pobre, a esa ecuacion, su-
menle ser indigenay ser mujer.

En Bolivia la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) se compone de
10% de nifias, nifios, que estan inmersos en sectores laborales donde las con-
diciones de trabajo son extraordinariamente duras, incluso para su propiaca-
pacidad fisica, es el caso del trabajo minero, nifios que se adentran como to-
pos a interior de |os socavones en busca del mineral; estan log/las voceado-
res del transporte publico, los/as lustrabotas, tenemos nifias, nifios, adoles-
centes internados en Talleres de la muerte que con su vida hilan las cadenas
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de oro, otros que junto a sus familias en situacién de trabajo esclavo le arran-
can alanaturaleza la tan preciada castana.

Lo dramatico de la situacion que reflgjamos es que s tales nifios, nifias,
adolescentes no trabajaran, sus familias no tendrian posibilidad del plato de
comida del dia que asegure la sobrevivencia, es decir, que estamos hablando
de pequefios jefes de familia; cabeza de hogar, responsables de mantener
econdémicamente a sus familias. Trabajos éstos donde no cuentan con mini-
mas normas de seguridad.

Llama la atencién e trabgjo significativo de juristas y abogados cuando
su enfoque es ético, cuando reconocen a nifias, nifos, adolescentes como su-
jetos protagonicos de nuestra historia; pero muchas veces es doloroso ver
cuando la normativa juridica engulle a los adultos, pero imaginense cuando
esta misma normativa juridica, unida a la accion policial engulle y tritura a
los nifios, porque también en Bolivia tenemos operadores de justicia que son
corruptos y benefician a quienes tienen mas platay una policia que ve en los
pobres a delincuentes de hecho.

Pero aunque nuestras lecturas sean expresiones de una realidad lasceran-
te hay que tener presente que los nifios, nifias, adolescentes son la mejor ex-
presion de lucha contra la adversidad y nos interpelan constantemente “los
nifios somos € presente que vemos y no el futuro que no vemos, ni sabe-
mos”.

Uno de los fundadores de la Asamblea de Derechos Humanos de Bolivia
fue el Padre Luis Espinal, sacerdote catdlico torturado y asesinado por para
militares bajo € mando del Arce Gémez y Garcia Meza (Dictadura 1980).
Espina decia que la peor parte de una crisis era acostumbrarse a creer que
lo que estaba pasando era normal y aqui reafirmamos que:

* noesnormal gue los nifios/as no tomen leche,
* no esnormal que los nifios/as mueran de hambre,

* noesnormal que nuestros nifios, nifias y adolescentes sean atrapados
por redes mafiosas de trata y trafico;

* noesnormal gue ho asistan a clases porque toda la noche anterior tu-
vieron que trabajar para mantener a su familia (solo en la ciudad de
Potosi tenemos 5.000 nifios que trabajan en las minas o son canillitas;
15% de los nifios son jefes de hogar!!);

» no esnormal que nifios y nifias tengan como Unico hogar, la cale;

» noesnormal que laviolenciaen todas su expresiones, sealaUnicafor-
ma de vida que rodee a nuestros nifios, nifias, adolescentes;
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e noesnormal que vivan en las carceles junto a sus progenitoresy que
todos los dias salgan con su guardapolvo blanco y sus cuadernos para
asistir ala escuelay después regresar a Unico lugar que conocen co-
mo su hogar: la carcel;

* no es normal gque crezcan sin sus padres, porgue éstos se fueron lejos
del pais a ganarse lavida;

¢ noesnormal que sean utilizados como parte de | as estrategias de gue-
rra;

* noesnormal que la Unica vida que conozcan seala esclavitud y que a
costa de su trabajo algunos oligarcas se enriquezcan,

e como tampoco es normal que nosotros los adultos, olvidemos que un
dia fuimos nifios, nifias y adolescentes.

Es bueno constatar que aqui, en este evento que organizalaAPDH deAr-
gentina, nos encontremos todas y todos aquell os que sabemos que lo que es-
ta pasando con nuestros nifios, nifiasy adolescentes no es normal. El mensa-
je de esperanza que traemos como delegacion de laAPDH de Boliviaes, a
no bagjar la guardia, a superar el miedo ala marafia judicial que se entreteje
y nos atrapa en redes invisibles con tal de no lograr justicia. A recordar que
los nifios, nifias y adolescentes no son nimeros, son seres humanos, prota-
gonistas con derechos y obligaciones. Como veran estamos obligados a no
acostumbrarnos a ver injusticias, sin que se nos encienda laira, y la actua-
cion.

Gracias hermanosy hermanas delaAPDH Argentina por su amistad y so-
lidaridad con nuestra Asamblea y el pueblo boliviano y por acompafiarnos
incondicionalmente en este proceso de busqueda de un nuevo destino.
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PEDAGOGIAY JUSTICIA

Pablo Martinis

Universidad de la Republica,

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacioén,
Uruguay

“Somos portadores de un nombre, de una herencia, de una historia singu-
lar (biogréfica) ubicada en la Historia de un pais, de unaregién, de una civi-
lizacion. Somos sus depositarios y sus transmisores. Somos sus pasadores’
(Hassoun: 1996)

Presentacion

L as reflexiones que se presentan a continuacion tienen por objetivo cola-
borar con la reflexion a la que nos invita e Seminario “Nifiez Acceso a la
Justicid’ que nos convoca. Abordaremos la cuestion desde el campo especi-
fico de la educacién, planteando formas de vinculacién entre pedagogia y
justicia.

El articulo consta de cuatro apartados. En € primero nos acercamos a una
conceptualizacion de las relaciones entre pedagogiay justicia. En el segun-
do, planteamos como de la mano de la centralidad de la nocién de seguridad
ciudadana que se instalé en lo afios 90 se constituyd una perspectiva de lo
social y lo educativo que propicid y naturalizd situaciones deinjusticiaen re-
lacion a nifios, nifias y adolescentes. En el tercero planteamos la necesidad
de unarearticulacion entre educacion y justicia, luego de lacrisis de los mo-
delos instaurados en las décadas previas. Finalmente, en €l cuarto apartado
planteamos algunas conclusiones con e simple objetivo de permitir conti-
nuar pensando.

1. Reflexionesiniciales
Desde nuestra perspectiva la pedagogia puede ser comprendida como la
reflexion sistematica sobre el campo problemético de la educacion. Se trata

de unareflexion que opera sobre un conjunto de problemas que tienen en co-
mun su relacion con las formas humanas de la trasmisién de una herencia
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En definitiva se trata de lareflexion acerca de las formas en que un nuevo in-
tegrante de la sociedad recibe aquella dote que por derecho le corresponde,
lacual le permite ser parte, participar en un conjunto mas amplio que com-
parte ciertas tradiciones y creencias, nunca definitivas y siempre bajo riesgo
de ser desarticuladas.

Podriamos nombrar alajusticiacomo latendenciaa pleno desarrollo de
la dignidad de cada sujeto humano. Como el mandato de satisfaccion plena
de los derechos que a cada uno le corresponden como sujeto. La nocién de
justicia entendida de esta manera es inseparable de un reconocimiento del
otro como un igual. En términos de José L uis Rebellato:

“Porque el desarrollo de los proyectos de viday la apertura dial6gica ha
cia los demés, requieren condiciones de real posibilidad. Estas solo pueden
darse en una sociedad justa o en una sociedad con institucionesjustas. El tér-
mino institucion es aqui tomado en referencia a la estructura que posibilita
un vivir juntos en una comunidad histérica. La justicia supone, a su vez, la
exigencia de laigualdad. No es posible el florecimiento de la diversidad de
formas y de planes de vida, s no se garantiza una estructura que asegure
igualdad. Igualdad no equivale a uniformidad, sino a condiciones que fo-
menten el desarrollo de las diversidades’ (Rebellato, 1997: 4)10.

El reconocimiento del otro supondria, entonces, el acto justo por excelen-
cia, a partir del cua es posible avanzar en € reconocimiento de la igualdad
existente entre todos y todas. Este acto justo por definicion es el mismo des-
de el cua se dispara unarelacion educativa, ya que no hay acto pedagogico
posible sin un posicionamiento frente a otro.

Decimos, “no hay acto pedagdgico posible”, y deberiamos decir, no con-
cebimos, desde una perspectiva particular, que pueda pensarse la educacion
sin pensar a otro como un igual.

Paulo Freire, a lo largo de su amplisima obra, nos ensefié que aquella
“vocacion ontol6gica de ser més’ en la que se basaba su vision de la huma-
nidad, podia ser negada, subvertida, traicionada, tal como se lo hacia ver la
historia de las sociedades y de sus préactica educativas.

Articular pedagogia con justicia supone un acto eminentemente politico,
del mismo modo que |o es sostener su incompatibilidad. Asumir esta situa-
cién supone tomar nota de la necesidad de intervenir, de no abstenerse, alos

10 Rebellato, José Luis (1997). Horizontes éticos de la préctica social del educador, CFEI,
Montevideo.
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efectos de sostener una posicién, en contra de otras. Es claro, también Frei-
re nos ensefid acerca de la no existencia de neutralidad en el campo educati-
vo. Conocer y reconocer, supone optar.

Algunos recorridos por la historia reciente de la educacion y las politicas
sociales en Uruguay, pueden mostrarnos como la vocacién de ser mas pue-
de verse empafiada cuando se imponen determinadas visiones que descon-
fian o desconocen laigualdad que es propia de los miembros de la especie.
En ello nos detendremos en el siguiente apartado.

2. Sobrela negacion de la posibilidad de ser

Uruguay, y € conjunto de América Latina asistieron desde la década de
los “80 a una expansion muy significativa de los discursos que tematizaban
€l problema de la seguridad.

En este sentido, la centralidad que asume la nocion de seguridad en las
construcciones de discurso sobre |o socia desde la mencionada, viene a co-
locar un corte con e “optimismo pedagdgico” propio de las perspectivas
fundantes del sistema educativo uruguayo y con las nociones de integracion
social implicitas en las posiciones desarrollistas. En ambos casos, |as cons-
trucciones de sentido sobre la educacion se apoyan fuertemente en la posibi-
lidad de articular educacion con procesos de integracidn social, aunque ellos
se dieran desde una posicion de subordinacidn. Desde nuestra perspectiva, €
discurso educativo, significado desde la nocién de seguridad ciudadana en
los afios "90, corta con la posibilidad de pensar alguna forma de integracion,
construyendo un sujeto marcado por la excepcionalidad de su situacion: la
posicién de excluido.

En el marco de la expansién del Estado de Bienestar en Uruguay, prome-
diando €l siglo XX, el desarrollo de politicas de integracion encuentra en €l
sistema educativo, plenamente constituido en el nivel primario e iniciando
un proceso de expansion en la ensefianza media, uno de sus principales ca-
nales de expresion.

Siguiendo a De Marinis (1999)1, es posible afirmar que el Estado Bene-
factor desarroll6 dos conjuntos de tecnologias de intervencion sobre 1o so-
cial. Por unaparte, aquellas vinculadas ala construccion de un sistema de se-
guridad social, tendientes a asegurar formas inclusivas de acceso a los dere-

11 pe Marinis, P (1999), Ciudad, cuestion criminal y gobierno de poblaciones, en Politicay
Sociedad, Vol 39 NUm. 2 (2002), Madrid (pp. 319-338)
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chos sociaes, basadas en la posesion de un puesto de trabajo y ancladas en
la nocion de solidaridad. Por otra, las tecnologias del trabajo social, asocia-
das a formas de acceso a servicios sociaes por parte de aquellos sujetos no
integrados al mercado de trabajo, de abordgje individual e individualizantey
asentadas en la nocion de responsabilidad.

Desde nuestra perspectiva, el Estado de Bienestar desde su preocupacion
por laintegracion social, introduce la l6gica del trabajo sobre los pobres, si-
tuandol os como objeto fundamental de sus politicas publicas. El pobre, nom-
brado como marginado, si bien es responsable de las dificultades de acceder
alamaodernidad plena de la sociedad uruguaya, alavez es concebido como
sujeto de una posible integracion social, através del desarrollo de las tecno-
logias especificas que e Estado disefia a tales fines. Una de las principales,
naturalmente, es la educacion.

Laldgicadelo social, en € sentido de Donzelot (1977)12 permea las po-
liticas publicas, desde la construccién de tecnologias de gobierno que a la
vez que individualizan y responsabilizan al sujeto por su situacion, se desa
rrollan en un marco general de confianza en las posibilidades de integracion
socia plena.

Estaldgicadel Estado Benefactor profundizala perspectiva acercadel lu-
gar de la educacion en la superacidn de la pobrezay de los males a ella aso-
ciados, propia de lalogica del estado liberal en e cua se funda el sistema
educativo como entidad centralizaday estatal. Lacrisis de estaforma de pro-
mocion de la integracion social desde € Estado serd la que inaugurara for-
mas de resignificacién de las relaciones entre educacion y pobreza, las cua-
les, si bien continuaran ubicando alos sectores populares en unasituacion de
subordinacién, yano articularan lamisma con una construccién acercade las
posibilidades de integracion social plena. Apreciar la produccién de este
quiebre en relacion ala posibilidad de integracion social, constituye para no-
sotros un elemento fundamental desde el cual poder comprender los proce-
sos de resignificacion de lo educativo en las Ultimas décadas.

Lacrisisdel Estado de Bienestar y su desmontaje en € marco de lairrup-
cion de la logica neoliberal, dictadura militar mediante, tiene como efecto
fuerte el decaimiento del horizonte de integracion social propio de los dis-
cursos politicos modernos. Esta desestructuracion de la posibilidad de lain-
tegracion y, en definitiva, de ascenso social, coloca en una situacion de cri-
sis al conjunto de los dispositivos concebidos desde el liberalismo y profun-

12 ponzelot. J. (1977), La policia de las familias, Valencia, Pre-Textos.

56



dizados en los Estados de Bienestar paratransitar procesos de integracion en
la sociedad, aunque fuera en lugares de subordinacion.

Se genera un proceso de migracion desde la posibilidad de laintegracion,
homogeneizante y subordinada, a la realidad de la exclusién y la desefilia-
cion. En este marco, €l Estado, |€jos de desentenderse de |os procesos de go-
bierno a nivel social, resignifica sus précticas de gobierno, practicando la
economizacion en el gercicio del poder que describe claramente Foucaul t13,

El problema de la seguridad, amenazada por aguellos individuos y gru-
pos que van guedando excluidos de los circuitos de intercambio simbolico y
material, parece ocupar todo el espacio de construccion de discurso sobre lo
social. En este sentido, la “seguridad nacional” se resignifica como “ seguri-
dad ciudadana’, produciéndose una aparente despolitizacion del discurso, ya
gue de un enfrentamiento entre ideologias diversas, se pasa a un enfrenta-
miento entre ciudadanos (categoria radicalmente inclusiva, por definicion) y
guienes amenazan a la ciudadania lo hacen no desde la encarnacion de un
proyecto politico, sino Unicamente expresando con violencia su imposibili-
dad de integrarse a la sociedad.

La preocupacion por la seguridad ciudadana es abarcativa, involucra to-
dos los espacios sociales y atodos los individuos, nadie puede desentender-
se de este fendmeno, ya que en definitiva lo que esta en juego es su propia
seguridad y la de sus seres mas cercanos. No se trata ya de un enfrentamien-
to entre facciones ideol6gicas en € marco de la cual sea posible mantener
una cierta distancia o gienidad. Se esta frente a una problemética en la cua
no es posible mantenerse al margen, ya que |o amenazado es la propia posi-
bilidad de la propiedad y, en Gltima instancia, de la existencia.

Esta generalizacién del problema de la seguridad es €l que hace posible
€l desarrollo de un discurso en el cua los interpelados son todos los ciuda-
danos. Cada uno es responsable ante la inseguridad y debe aportar su com-
promiso para superar la situacion. El Estado, entretanto, asume la responsa-
bilidad de focalizar sus acciones en enfrentar las mas fuertes manifestacio-
nes de inseguridad, interviniendo en relacion a los grupos mas problemati-
cos. Esta intervencion asume dos modalidades: represivay tutelar.

No ahondaremos aqui en las formas de intervencion represivas, centran-
donos si en las tutelares. Nos referimos, especificamente, a un conjunto de
intervenciones que tienen que ver con la expansion del sistemade las llama-

13 Foucault, M. (1990), Nuevo orden interior y control social, En: Saber y Verdad, Madrid,
LaPiqueta.
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das “politicas sociaes’, politicas publicas destinadas a intervenir en relacion
a aquellas poblaciones ubicadas en situacién de pobrezay exclusion social.

En este sentido, la construccién de la nocion de prevencidn ocupa un lu-
gar fundamental alos efectos de comprender los sentidos sobre o educativo
gue se articulan con las situaciones de pobreza en el marco de los discursos
sobre lo social hegemonicos en los afios “90. Desde dicha categoria se desa-
rrollan procesos de resignificacion de la nocion de educacion y de su ral en
relacion con el conjunto de la sociedad (Martinis y Redondo, 20064).

La construccion discursiva desde la cual se pone en escena la reconstruc-
cion de este papel socia de la educacion tiene que ver con insertar la educa-
cion dentro del conjunto delas politicas sociales. Estainsercion no se dades-
de un lugar secundario o subordinado, sino que se entiende que la educacion
debe ser € pilar de las politicas sociales. La educacién no cumple su tarea
de “re-generar” la sociedad por si, sino que |o hace desde un espacio articu-
lador del conjunto de las politicas sociales. En este marco, la educacion se
ubica como un espacio fundamental de fortalecimiento de la democracia, de
combate a la pobrezay alamarginalidad, de desarrollo de la competitividad
econdémicay social y de reduccion de | as desigual dades en ladistribucién del
ingreso.

La educacién, primaria en particular, es colocada en un lugar central en
la construccion de procesos de integracion socia. Para ello, se plantea que
debe valorarse claramente su estatus de politica socia, tendiéndose alain-
tegracion coordinada de otros sectores sociales en la accion educativa (Mar-
tines, 2006)1.

En contrapartida, de la mano de una constatacion empirica de la asocia-
cion entre nivel es de pobrezay bajos resultados en la escolarizacion, se tien-
de a construir una explicacion en lacua el propio marginado es responsable
de la situacion, trasmitiéndole los patrones de insuficiencia cultural a sus hi-
jos. Ante esta cadena o circulo de reproduccion de la pobreza, emerge la es-
cuela como entidad que hara posible la integracién social, via la superacion
delacarencia cultural.

Es claro que laidea de asistencia ligada a concebir a la educacién como
una politicasocial resignifica profundamente |os sentidos educativos que ar-

14 Martinis, P, y Redondo, P. (compiladores) (2006), Igualdad y Educacion: escrituras entre
dos orillas, Buenos Aires, del estante editorial.

15 Martinis, P (2006), Del “ nifio carente” al “ sujeto dela educacién” , En: Martinis, P,y Re-
dondo, P. (compiladores) (2006), Igualdad y Educacion: escrituras entre dos orillas, Buenos
Aires, del estante editorial.
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ticulaban educacion con integracion social. Un elemento clave en este pro-
ceso esta enmarcado por lainstalacién de un discurso que naturaliza laidea
de que la pobreza es un obstéculo infrangqueable en relacién a garantizar €l
acceso a la educacion.

Este discurso se articul 6 con formulaciones como |as desarrolladas desde
el ambito juridico y que diversos autores criticos han denominado como
Doctrinadela Situacién Irregular (IELSUR, 1997)16, Desde aqui, se plan-
tealaresponsabilizacion de la propia situacion de aquell os sujetos que se en-
contraban en situacion de vulneracion de derechos. En continuidad con esta
perspectiva, la responsabilidad por el fracaso escolar estaba ubicada en los
nifios, en su “contexto”, o en una de las variables que con més fuerza se
construyeron para explicar el fracaso educativo de |0s nifios de sectores po-
pulares: €l nivel educativo de sus madres.

Construyendo la situacion de pobreza como ligada a una “situacién irre-
gular” del sujeto, secierraél ciclo de construccidn de un sujeto que podria ser
definido desde su caracter de excepcional. De esta manera, solo es de esperar
gue profundice esa situacion de irregularidad asumiéndose conductas cada
vez més “desviadas’ y sociamente problematicas. Es asi como se instaa, y
tiende atener circulacion social, la hipétesis del nifio pobre como seguro fra-
caso escolar y posible futuro delincuente y la idea de la nifia pobre como se-
guro fracaso escolar y posible futura madre adol escente; todos ellos trasmiso-
res delos patrones de insuficiencia cultural asus hijos. Al naturalizar estosfe-
nomenos y entenderlos como socialmente determinados, se naturalizabatam-
bién el hecho que o Unico que queda para ofrecer a estos nifios era una dosis
reforzada de educacion entendida como asistenciay control social.

Este es precisamente el sentido de laresignificacion de lo educativo que
sostenemos. Desde aqui se constituy6 un discurso que altera sentidos educa-
tivos, en tanto concibe las ofertas educativas sobre |a base de consideracio-
nes apoyadas en la idea de determinacion de los resultados educativos en
funcion de las trayectorias sociales. Es correlativo a la instalacion de esta
perspectiva el desarrollo de un proceso que podriamos denominar de “des-
responsabilizacion social”, signado por el hecho de asumir la “ineducabili-
dad” de ciertos nifios, los cuales cargarian con un estigma que los determi-
naba. Desde aqui, la idea de fracaso escolar surge, casi, automaticamente.

Es claramente comprensible que de la mano de estas perspectivas sea po-
sible tematizar el problema del fracaso escolar. En definitiva es la produc-

16 ELSUR (1997) El Uruguay delos 90: entre politicas socialesy politicas criminales, Mon-
tevideo, IELSUR.
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cion logicade un resultado educativo que se justificaasi mismo sobre laba-
se de consideraciones sociales, culturales, etc.

De una forma muy clara, se destraba la relacion entre educacion y justi-
cia, ya que se retacea la distribucion de la herenciay no se concibe a cada
sujeto como digno de un status de igualdad en relacion a otros.

En definitiva, se trata de plantear que el fracaso escolar debe ser com-
prendido como un problema socia e histéricamente ubicado. Lasituacion de
fracaso supone un problema politico — pedagdgico, y por ello laintervencién
sobre e mismo debe ubicarse en la misma dimension. Ubicar el problema
desde esta perspectiva, supone asumir una responsabilidad como socia que
no puede ser excusada desde ningun discurso que culpabilice a otro.

Apreciar |0 educativo en el marco de procesos sociales de largo plazo y
de disputa en e campo de construcciones de discurso que pretenden signifi-
car lo social, podra permitir apreciar méas claramente los efectos que una de-
terminada forma de articulacion entre pobreza, seguridad y educacién habra
tenido en la construccion de futuros educativos y en la constitucion de nue-
VoS sujetos de la educacion.

3. Para una rearticulacién de pedagogia y justicia

La experiencia historica de practicas educativas y sociales exiliadas de la
nocion de justicia, no puede ser obstéculo infranqueable para dgjar deinsis-
tir con laarticulacion entre pedagogiay justicia. Por lo contrario, vivir lane-
gacion, lo opuesto de algo, nos muestra justamente la posibilidad de existen-
ciade su contrario, de aguello que venga a negarlo, a desarticularlo.

Obstinarse en vincular pedagogia con justicia, supone un esfuerzo por
mostrar €l caracter contingente de las construcciones que hemos analizado,
proponiendo nuevos sentidos de 1o educativo que sean més habilitantes para
la construccion de sociedades en las cuales |os horizontes de integracion so-
cia efectiva puedan estar presentes como realidad posible.

Se trata en definitiva, de volver a politizar |o educativo, superando € dis-
curso ascéptico que pretendi6 incorporarle e discurso de las reformas de los
“90. Seguramente, esto tiene que ver con reinstalar la nocion de que no exis-
te un destino marcado a priori, que no hay posibilidad de un punto de sutu-
rafinal entre educacion y sociedad. Reinstalar 1a nocion democrética funda
mental que establece que @ futuro es del orden de la politica, asumiendo €
lugar que optamos por ocupar.

Ante lasituacion de fragmentacién de | os sistemas educativos y de los su-
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jetos de la educacion que nos legd la década de 1990, surge como uno de los
desafios fundamental es alos que se enfrentan |os educadores | atinoamerica-
nos e resignificar |as instituciones educativas como espacios de aprendizaje
posible paratodos los nifios y |as nifias que las pueblan.

En este sentido, en los Ultimos afios algunas proposiciones que habian
construido una posicion de “verdad” en los discursos sobre la educacion han
comenzado a ser puestas en tela de juicio. El jemplo que mas nos interesa
en esta presentacion tiene que ver con la determinacion de los resultados
educativos en funcion de trayectorias sociales.

Como ya hemos planteado, si una premisa se habia asentado con fuerza
en las Ultimas décadas en los discursos con pretensiéon de verdad que circu-
laban en la educacion, ésta era la de la determinacion de los resultados de la
educacion en funcidn de algunas variables de corte socio cultural. Desde alli
se habian construido diversas categorias, que favorecian una naturalizacion
del fracaso educativo de los nifios de sectores populares en situacién de po-
breza. Naturalizacion gque suponia €l desarrollo de una situacion de injusti-
Cia, en tanto tendia a presentar como obvio aguello que no es otra cosa que
construccién histéricay social, construccion humana.

En contradiccion con este planteo, entendemos que distribuir, poner adis-
posicién de cada uno aquello que por derecho le corresponde, constituye un
acto de justicia. La especificidad de los procesos que desarrolla €l sistema
educativo tiene que ver con la distribucion de una forma especifica de bie-
nes, los bienes culturales, socia e histéricamente desarrollados por laHuma-
nidad. Ello debe ser permanentemente considerado alos efectos de evitar co-
locar alos docentes que trabajan con nifios y adol escentes de sectores en si-
tuacion de pobreza en lugares que no les son propios, como por jemplo el
de “reparadores de carencias’.

El lugar que corresponde a los docentes es el de profesionales de latras-
misién de aquellos conocimientos que una sociedad designa como valiosos
de ser distribuidos a las nuevas generaciones. No constituye un dato menor
e ingistir en la recuperacion de la especificidad de los procesos educativos.
Dentro de esta operacion de recuperacion pedagdgica es necesario volver a
nombrar alos docentes como profesionales de la educacion. Estos profesio-
nal es reinventan diariamente su tarea buscando dar curso aaquello que cons-
tituye su identidad: ensefiar todo cuanto haya disponible para ser ensefiado a
todos los nifios, sin otra valoracion mas que la gque supone el reconocimien-
to del educando en tanto sujeto.

Esagui que laescuela, en sentido amplio, se reencuentra con su tareaine-
ludible, impostergable, constituirse en una expresion del derecho alaeduca
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cion, derecho que es universal y que no puede ser retaceado en funcion de
ninguna consideracion.

A través de laimplementacion de diversas lineas de politica educativa y/o
delaaccién y la propuesta de los colectivos gremiales y técnicos de los do-
centes |atinoamericanos, éstos en diversos marcos nacionales y sociales han
comenzado a ponerle nombre a sus précticas, a hacer circular sus descripcio-
nes, reflexiones e hipotesis. Hay que celebrar este acontecimiento como un
paso en la recuperacion de una palabra, de una pretension de construir saber
en torno alas précticas educativas, € ercicio ausente en la educacion de nues-
tros paises en las Ultimas décadas.

Ello nos permite reencontrarnos con las mejores tradiciones de |a educa-
cion publica y popular latinoamericana. Luego de un periodo de silencia-
miento de las voces de |os docentes y de largos mondlogos de los “técnicos’
y los “expertos’, parecia gue ya no habia mas nada que decir ni que escribir.
Daba laimpresion que otras palabras, palabras de negacion de la educacion
ya gue clasificaban a los nifios entre aquellos educables y aguellos con los
gue alo sumo se podiaintentar ser continente y afectuoso, otras pal abras ha
bian ocupado todo el espacio de lo que era posible que fuera dicho

El retomar la palabra por parte de |os docentes supone laintroduccion de
unainterrupcion en lo que estaba instalado, en lo que se habia naturalizado,
olvidando su caracter de construccién histéricay social. Este retomar la pa
labra supone un movimiento de construccion de un saber pedagdgico, un sa-
ber sobre la especificidad de los procesos de transmision de la cultura que
una sociedad organiza para darle un lugar alos nuevos. Anuncia que esa so-
ciedad sigue viva, que no se ha convertido en pura quietud y que esta que-
riendo moverse.

Como ensefié Castoriadis!’ (1975), una sociedad no construye nuevos
edificios simbdlicos si no es sobre las ruinas de los que la precedieron. En
este sentido, |os educadores | atinoamericanos estamos en un tiempo de que-
rer decir nuevas cosas pero todavia cruzados por las viegjas formas de nom-
brarlas. Estamos ante la tensién de querer hablar una nueva lengua, querer
nombrar nuevas cosas, y todavia estar, en cierta medida, nombrando otras
cosas. Tension de querer nombrar nuevos lugares para los nifios y sus fami-
lias, un lugar de la posibilidad, un lugar del futuro, reproduciendo muchas
veces las formas que venian siendo comunes de nombrarlos. carentes, suje-
tos de la asistencia, etc.

7 Castoriadis, C., La institucion imaginaria de la sociedad, Madrid, Tusquets.
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Esta tension esta presente en las elaboraciones y los debates educativos
gue surcan nuestros espacios educativos regionales, y es 16gico que asi sea:
No se genera un nuevo lenguaje, formas novedosas de concebir una préactica,
s no es en relacion y complejamente vinculados con aquello que venia es-
tando instalado. Es por eso que hos parece que la reivindicacion de la prac-
tica profesional de lareflexién, confrontacion y escritura de las précticas es
absolutamente fundamental si queremos construir un saber pedagogico que
nos permita nombrar nuestra tarea educativa. La escritura, la confrontacion
con otros (vivos y muertos, a través de sus textos) es fundamental si preten-
demos que esté préctica tan prometedora de |os educadores | atinoamericanos
desarrolle lo mas fermental que posee, 10 que promete, 10 que desafia.

Tengamos en cuenta que si no es sosteniendo este esfuerzo de reflexio-
nar, de nombrar lo nuevo, corremos €l riesgo de quedarnos atrapados en las
vigjas categorias y paulatinamente, ir vaciando de sentido nuestras practicas,
perdiendo lo mas desafiante y provocador de las mismas. Este es el desafio
gue, creo, tenemos hoy entre manos los educadores latinoamericanos. soste-
ner las précticas, reflexionarlas, escribirlasy sobre todo discutirlas, sin temor
alapolémica, a intercambio de opiniones, sosteniendo puntos de vista, fun-
damentandolos y prestando atencion alos argumentos de los otros. Todo es-
to muestrala potencialidad que esté presente dentro de un movimiento de re-
fundacién de la educacion.

Uno de los componentes fundamental es del saber pedagdgico que estaen
construccién, tiene que ver con resituar €l acceso ala educacion como un de-
recho de caracter universal. Esto no es en si una novedad, no es, por lgos,
novedoso nombrar 10 educativo en términos de derecho. Pero si lo es en un
marco en el cual nos habiamos acostumbrado, y en eso hicieron su aporte los
discursos de las reformas educativas de los afios 907, a entender que ese de-
recho alaeducacién podriallegar ano efectivizarse por consideraciones vin-
culadas a variables de orden socia o cultural que tendrian fuerza de determi-
nacion en lavida de los sujetos.

Es claro que laidea de asistencia ligada a concebir a la educacion como
una politica socia habia opacado €l carécter de la educacion como un dere-
cho universal inalienable. Es por ello que se instal6 con tanta fuerza un dis-
curso que naturalizo laidea de que la pobreza era un obstécul o infranquea-
ble en relacion a garantizar €l acceso a la educacion.

Es en este marco que resituar la educacion como derecho universal, s
bien no constituye una novedad, supone una operacion politicay pedagogi-
cade primer orden. De eso setrata, basicamente, el saber pedagdgico que es-
taen construcciény a cual nos referimos mas arriba, un saber acerca de vol-
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ver anombrar 1o educativo desde latensidn que le es constitutiva, aguellade
la utopia de ensefiar todo a todos. Otra forma de nombrar esta operacion es
decir que nos permite volver a pensar las relaciones entre educacion y justi-
cia

Desde este punto de vista diriamos que no hay otra posibilidad que pen-
sar la educacion en términos de justicia. Pensar |o educativo supone pensar
latensién de latrasmision de unos recortes de la cultura, socialmente produ-
cidos en el marco de relaciones cruzadas por € conflicto y las relaciones de
poder, atodos los nuevos integrantes de una sociedad. Tiene que ver con un
reparto de bienes simbdlicos a los que cada sujeto ha de acceder haciendo
gjercicio de un derecho, propio e inalienable. Esto no supone dédiva ni con-
cesion graciosa o caritativa. Es por ello que los discursos politicos en educa
cion deberian abstenerse de nombrar la tarea que realizan los maestros o 1o
gue se proponen las politicas educativas en términos de cosas que se dan a
los pobres por 1a buena voluntad del gobierno de turno. Nada hay que agra-
decer ni que hay que reclamar agradecimiento a nadie cuando 1o que se ha
ce es asegurar el cumplimiento de derechos, ya que esto es una obligacion
ineludible del Estado.

En este sentido, todo esfuerzo que se realice parece poco ante la magni-
tud de latarea que se tiene entre manos. Es necesario perseverar, no perdien-
do el rumbo, €l transito hacia una sociedad justa, igualitaria.

Recordemos que la forma a través de la cual los educadores ponemos en
accion el derecho de acceso ala educacion es através del establecimiento de
lo gue llamamos relaciones educativas. No esta de mas que recordemos que
el trabgjo de un educador se dirime fundamentalmente en tanto alguien que
trabaja estableciendo relaciones educativas. En este sentido, urge recordar
que un Maestro es aquel capaz de dgjar una huella. Esta huellatiene que ver
con trasmitir algo, alavez que establece un vinculo. La posibilidad de degjar
una huella tiene que ver con eso que se trasmite y, ala vez, con e vinculo
gue se establece. El tema es que en términos pedagdgicos, € vinculo no tie-
ne sentido sin un objeto de conocimiento.

El espacio del vinculo es un espacio de cuidado del otro y, alavez, de
exigencia. El cuidado tiene que ver con la asistenciay la acogida, con €l re-
cibimiento del otro y con una preocupacion por las condiciones materiales y
simbdlicas desde las cuales estd siendo parte de larelacion educativa (es por
esto que latension asistencia— ensefianza no tiene sentido; cuidar a otro es
parte de la tarea, €l problema se da cuando eso es o Unico que hay disponi-
ble). Laexigencia, asu vez, tiene que ver con latension que seintroduce en
larelacidn cuando se desafia al otro a hacerse cargo de la potencia de desa-
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rrollo de unainteligencia de la que es portador. Ahi reside el misterio de una
forma de relacion entre sujetos que seresiste a ser atrapada por cualquier an-
ticipacion acerca de sus resultados y por cualquier “célculo educativo” a
priori.

Un elemento fundamental en este sentido 1o supone la restitucién de la
categoriainfancia (el tiempo de infancia) en los discursos sobre lo social. El
derecho ala educacion esté indisolublemente ligado con el derecho a ser ni-
fio, no hay pedagogia sin infancia. La expropiacion del tiempo de infancia
gue sufren los nifios de sectores populares es un atentado contra su dignidad
humanay constituye un prablema politico que debiera estar en el primer lu-
gar de la agenda de los problemas poaliticos. El lugar que esto ocupa en la
agenda de los problemas que consideramos rel evantes habla también del ti-
po de sociedad que estamos construyendo. El derecho alainfancia debe ser
preservado en todo momento, hasta en las condiciones de mayor dificultad.

De la mano de lo anterior viene la necesidad de restituir la categoria
alumno en los discursos sobre educacién, contra toda fragmentacion del su-
jeto de la educacion en funcidn de formas de clasificacion que partan de con-
textos sociales, familiares. Esto supone una operacion de convocatoria de la
justicia: concebir como iguales (en tanto sujetos de derecho y también por-
tadores de unainteligencia) a todos aguellos con los que establecemos rela
ciones educativas. Es € punto fundamenta de concebir ala escuela publica
como expresion del derecho a la educacion, defender el lugar de los alum-
nos, de los educandos dentro de ella. La educacion tiene sentido Si existe uno
gue pueda ocupar €l lugar del que tiene algo para aprender, alavez que es
reconacido en su dignidad humanay en sus valores y saberes previos.

4. Concluyendo... para seguir

Hacer realidad una educacion justa tiene que ver con cuidar de no repro-
ducir en el marco de unarelacion que es, y debe ser, asimétrica, las injusti-
cias instaladas en las relaciones sociales. Asi, es posible apreciar |a necesi-
dad de redlizar unatarea prospectiva: habilitar 1a posibilidad de pensar otros
“futuros posibles’, no en abstracto, sino enraizados en las préacticas concre-
tas de buscar formas de articul acion entre las précticas educativas y aguellos
educandos que més | g os de ell as parecen estar. Desplegar |aimaginacion pa-
ra concebir futuros posibles y tomar decisiones concretas para hacerlos his-
téricamente mas viabl es supone una responsabilidad de quienes actuamaos en
el campo educativo en particular y en el de lainfancia en general.
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Esto supone asumir una posi cion basada en pensar €l educar como latras-
mision de un conocimiento y latension de transformar a partir de un vincu-
lo. En definitiva: hacer algo con €l otro, teniendo siempre presente gque €
control del resultado de este hacer excede, afortunadamente, nuestras posi-
bilidades. No controlamos | os resultados de la accidn educativa, nuestrailu-
sién de formar de constituir plenamente a otro no tiene ninguna chance de
éxito, lo cual, justamente, es condicion de posibilidad de lo educativo.

Se trata de posicionarse frente a otro, frente a un sujeto singular y a una
experiencia, no un sujeto vacio, carente, sino a alguien designado como dig-
no, a quien ofrecer aquellos conocimientos que una sociedad designa como
dignos de ser trasmitidos a las nuevas generaciones, objetos comunesy un
lugar habitable, hospitalario, para que se encuentre con ellos. En definitiva,
no abstenerse de intervenir y animarse a ser y a hacer de otra manera, una
manera en lacua e otro ocupe e lugar de sujeto que por justicia le corres-
ponde.

En este sentido, es necesario recordar, junto con Ranciérel8 (2003), que:

“ Lo que puede por esencia un emancipado es ser emancipador: dar, no
la lleve del saber, sino la conciencia de lo que puede una inteligencia cuan-
do seconsideraigual a cualquier otray considera cualquier otra como igual
alasuya’.

Una educacion justa necesariamente ha de partir del reconocimiento del
otro como un igual y ha de agotar, obstinadamente, todos |os medios posi-
bles para que la potencialidad de desarrollo de unainteligencia que existe en
ese otro pueda desplegarse ilimitadamente. El g ercicio de laresponsabilidad
de educar se apoya, precisamente, en la busgueda permanente de formas de
trabajo pedagdgico que reivindiquen la nocidn de posibilidad.

Claramente, el desafio que presenta a los educadores la hora actual es €l
de repensar los modelos institucionales, de formatal de generar “institucio-
nesjustas’, a decir de Rebellato que citdbamos a comienzo de estas lineas.
En esto nosvalaviday en la capacidad que tengamos de construir una edu-
cacion més justa estard contenida un parte importante de lo que puedan ha-
cer las nuevas generaciones con la sociedad que les legamos

18 Ranciére, Jacques (2003), El maestro ignorante. Ensayo sobre la emancipacién intelec-
tual, Barcelona, Laertes.
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Panel

“‘Experiencias de las instituciones
del Sistema de Proteccion
de Derechos en la argentina
profunda’






ACCESO A LA JUSTICIA,
¢UN DERECHO DE LOSNINOS?

Nara Oses, Abogada,
Defensora de los Derechos del Nifio,
Provincia de Neuguén

Reflexionar acercadel derecho de lainfancia de acceder alajusticiaim-
plica pensar en algunos de los paradigmas cuestionados por las leyes de pro-
teccion de derechos de lainfancia, en particular el rol del Poder Judicial en
laresolucion de las violaciones de derechos de los nifios.

Las leyes de proteccion de derechos, y entre ellas incluyo especialmente
aquella con la que trabajo desde €l afio 2000, laley provincia n° 2.302, se
propusieron respecto del tratamiento judicial de los derechos de lainfancia,
y utilizando la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, 10 si-
guiente:

Establecer cudles son los derechos, objetivarlos, decirlos. Priorizar €l
interés superior del nifio, definiéndolo como la méaxima proteccion, in-
tegral y simulténea de sus derechos. Estas precisiones conceptual es en
el texto delaley procuraron, entre otros objetivos, evitar las arbitrarie-
dades de los operadores judiciales d momento de interpretar la situa-
cion aresolver. De mas esta decir que se esperaba 0 se espera que las
decisiones judiciales utilicen el principio del interés superior del nifio
como una ponderacion de |as alternativas a adoptar, y que ello se haga
de modo explicito, para satisfacer la constitucional exigencia de pu-
blicidad del acto judicial.

Eliminar la contradictoria funcion de los Juzgados de Menores. Divi-
dir la competencia, asi las vulneraciones de derechos de nifios debe-
rian ser resueltas por lajusticia de familia, y los delitos cometidos por
personas menores de edad, por unajusticia pena especializada. De es-
te modo se termina la etapa del Patronato de Menores, concebido co-
mo una funcién ambivalente del Estado que permitia a los jueces de
menores “disponer de la vida de los nifios, considerados en situacion
irregular”; facultad discrecional, en laque particularmente preocupé la
medida del encierro como proteccion, en tanto se aplicaba esta medi-
da de restriccion de derechos sin respetar principios constitucionales.

Hacer gje en las paliticas publicas para la infancia, priorizandolas en
los presupuestos y volviéndolas efectivas en su aplicacion. La idea
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imperante en los proyectos de reforma que propiciaron las leyes de
proteccién de derechos es que una vez corrido el juez de menores de
su ineficaz rol de pater, el poder administrador comenzariaa ocupar su
lugar de promotor de derechos.

Seria interesante analizar en este punto, en las jurisdicciones que llevan
anos aplicando leyes de proteccién de derechos, si |os poderes administrado-
res se comportan de ese modo, 0 qué otras condiciones se necesitan paralo-
grarlo.

Las leyes de proteccion de derechos buscaron entonces colocar a Poder
Judicial en un rol de garantizador de derechos, al poder legislativo en un rol
de garantizador de presupuestos adecuados, y a poder administrador €jecu-
tando programas de prevencién y efectivizacidn de tales derechos. Insisto en
gue las leyes de proteccion tuvieron en cuenta un serio problema del trata
miento estatal hacialainfancia: el depositar en manos del Patronato la reso-
lucién de los problemas, modo que habia resultado ineficaz en sus resulta-
dos, y comodo paralas politicas tradicional es.

Con la vigencia de las nuevas legislaciones es necesario repensar €l rol
del poder judicial, de las acciones judiciales, de los caminos a seguir frente
alaviolacion de derechos de los nifios.

En €& nuevo sistema ¢qué vulneraciones de derechos de la infancia con-
centran la atencion de los operadores judiciales? ¢Qué factores externos ala
propiadindmicajudicia pueden influir en las discusionesy casos que se ge-
neran? Las preguntas nacen de la experiencia, por lo tanto no tiene preten-
sion de universalidad, sino de motivadoras de reflexiones y de discusiones.

Laley provincia neuquina de proteccion de derechos de nifios, nifias y
adolescentes fue sancionada en el afio 1999. Los organismos judiciales se
pusieron en marcha un ano después. Laley lleva el nimero 2.302 y susin-
novaciones podrian sintetizarse en los siguientes puntos:

1. Se define €l interés superior del nifio como la méxima satisfaccion

2. Desaparece el Patronato del Estado respecto de |las personas menores
de edad. Los dos Juzgados de Menores desaparecen.

3. Se separan las competencias, por una parte la Justicia de Familia, en la
gue se dirimen los conflictos generados por las violaciones de los derechos
delos nifios, y por otra, la Justicia Pena Juvenil.

4. El proceso pena es acusatorio puro, oralizado.

5. Desaparece la prision preventiva.

6. Secreaunainstitucién, la Defensoria de los Derechos del Nifio. Su rol
es la ddl tipico asesor de menores previsto en el Cédigo Civil, con més fun-

70



ciones de un ombusdman, en lo referido ala posibilidad de representar dere-
chos colectivos, difusos de la infancia. Esta institucion se encuentra dentro
del Poder Judicial.

L os legisladores neuquinos optaron por dejar estaimportantisimafuncién
dentro del poder judicial porque la anterior defensoria de menores, que se
transformo en la defensoria de los derechos del nifio, venia desarrollando
una tarea interesante en la defensa de | os derechos colectivos de nifios. Tres
acciones de amparo referidas a derecho ala salud de dos poblaciones afec-
tadas por la contaminacion petrolera de las napas de agua. Una, la comuni-
dad Paynemil, la otra, la comunidad de Valentina Norte Rural, una zona de
la ciudad de Neuqueén. En estas dos acciones se reclamaba a |os gobiernos
provincial y municipal, € suministro de agua potable a las comunidades
afectadas por la contaminacion de | as petroleras. Ademés de acciones vincu-
ladas ala salud de la poblacion infantil. Por €l caso de la comunidad Payne-
mil sellevd la discusion ala Comision Interamericana de Derechos Huma:
nos. El tercer caso, previo alasancion de laley, fue una accién para lograr
persona de enfermeria en la Unidad de Terapia Infantil del Hospital Regio-
nal, y asi evitar el traslado de nifios en ambulancias a ciudades distantes.

Con lavigencia de laley de proteccion de derechos la defensoria ha lle-
vado adelante estrategias diferentes, de acuerdo alas funciones establecidas
legalmente. La ley dice que debera “en todos los casos en que sea posible,
realizar intervenciones alternativas ala judicializacién del conflicto”19.

Este mandato legal se ha podido efectuar logrando la insercion de la de-
fensoria en las comunidades en las que se trabaja. Una de las experiencias
mas interesantes es la descentralizacion de la asistencia de los trabajadores
sociales, quienes atienden algunas jornadas en centros de salud o juzgados
de paz, integrando redes interinstitucionales. Esta articulacion permite ga-
rantizar el acceso al sistema de proteccién de derechos, por parte de los ni-
fios, su familiay las instituciones mas comprometidas, la escuelay € centro
de salud. Ademas facilita las intervenciones comunitarias'y no jurisdicciona-
les, porque es preciso generar y sostener vinculos de confianza entre lasins-
tituciones, para poder generar aternativas de solucion alos conflictos refe-
ridos ala violacion de derechos de la infancia

La segunda estrategia aternativa a solicitar la intervencion de los juzga-
dos de familia, ha consistido en buscar canales de comunicacion, de didlogo
con |los poderes administrativos de los municipiosy del nivel provincia. Es-
tas instancias dependen de los momentos politicos, de la magnitud de la so-

19 Ley n°2.302, articulo 49, inciso 4.
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licitud de la defensoria. Es un entrenamiento distinto al tradicional de lafun-
cion judicial, requiere de otras formas de negociacion. Aqui se vuelven im-
prescindibles, |a cercania con | as organizaciones de |a sociedad civil, con las
personas involucradas, en especia los nifios y jovenes, asi como €l didogo
con los medios de comunicacion, de modo que la interpretacion respecto de
los derechos de la infancia'y su vulneracion sea una voz a considerar por la
opinion pablica.

Diria que esta segunda estrategia requiere de acciones de apertura, de pu-
blicidad, de un esfuerzo diferente a de la discusion legal. Se juegan aqui
cuestiones comunicacionales.

Este fue el modo en el que pudimos defender el texto de laley, durante el
ano 2004, frente alareformaregresiva presentada por el gobernador Sobisch
en la legidatura provincial. También fue el modo en e que entre varias or-
ganizacionesy ladefensorialogramos unaley provincial que crearael regis-
tro de adoptantes, estableciendo el respeto del mismo y del orden de lains-
cripcion, como modo de prevenir situaciones de trafico interno de nifios, ava-
ladas luego por el sistema judicial.

Laley también prevé que la defensoria lleve adel ante acciones particul a-
resy colectivas de proteccion de derechos de nifios. En este aspecto hemos
visto funcionar la herramienta de laley de modo diverso, teniendo en cuen-
talas sentencias judiciales.

Se lograron mediante acciones de amparo: la apertura de una escuela pa-
ranifos autistas, vivienda para la familia de nifios fibroquisticos; paralafa-
milia de una nifia con cancer; un plan de deportes barrial; mediacion, vacu-
nas, en situaciones de nifios con dificultades en su salud; informacion res-
pecto de gastos de educacion, respecto a la calificacion de profesionales del
poder administrador que trabajan en familias de acogimiento... No selogra-
ron, un centro asistencial, dentro de la salud publica, para los tratamientos
coactivos de jovenes con adicciones, y los tratamientos alternativos alains-
titucionalizacién para los jovenes que cometen delitos.

A continuacién hago referencia a dos casos para gemplificar respuestas
judiciales adversas a reclamo de cumplimiento de los derechos de los chicos.

El caso 1: con fecha 05 de agosto de 2004, |a Defensoria de los Dere-
chos del Nifio interpuso una accién de amparo contra el Gobierno de la Pro-
vincia del Neuguén, por laomision enla implementacion de las medidas
aternativas alaingtitucionalizacién de | os jovenes que son sometidos a pro-
cesos penales, previstas en el art. 40, apartado 4 de la Convencién delos De-
rechos del Nifio, solicitando la urgente efectivizacion de las mismas por la
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Subsecretaria de Accion Social, Autoridad de Aplicacion de laley provincia
de Proteccion de la Nifiez y la Adolescencia, n® 2.302, através de la deli-
neacion de los programas especificos que abarquen las distintas localidades
de la jurisdiccion, y la designacion con estabilidad laboral de los recursos
humanos necesarios.

La ausenciadeimplementacion de las medidas, que la Convencion delos
Derechos del Nifio ha denominado como aternativas a la ingtitucionaliza-
cion, eslapamaria omision Estatal que se plasma en el cuadro que los jue-
ces, fiscal y defensor penal juvenil elaboraron y denominaron Asuntos para
la reunion con la Subsecretaria de Accion Social , del que surge la necesi-
dad de contar con los programas de tratamiento previstos en laley n° 2.302,
gue no han sido implementados por la Autoridad de Aplicacion de laley.

Fundamos la accion en el derecho de los jovenes que transgreden la ley
penal a contar con espacios de tratamiento especificos que acomparien €l
cumplimiento de las garantias procesal es.

El Estado argentino se ha obligado a cumplir con esas medidas de trata-
miento. De acuerdo a las previsiones del art. 40 inc.4 de la Convencion de
los Derechos del Nifio: “ L os Estados partes reconocen el derecho de todo ni-
fio de quien se alegue que ha infringido leyes penales 0 a quien se acuse o
declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acor-
de con e fomento de su sentido de la dignidad y €l valor, que fortalezca el
respeto del nifio por los derechos humanosyy |as libertades fundamental es de
tercerosy en la que se tenga en cuenta la edad del nifio y laimportancia de
promover la reintegracion del nifio y de que este asuma una funcion cons-
tructiva en la sociedad. Con ese fin, se dispondra de diversas medidas, tales
como el cuidado, las 6rdenes de orientacion y supervision, €l asesoramiento,
lalibertad vigilada, la colocacién en los hogares de guarda, 10s programas de
ensefianzay formacién profesional, asi como otras posibilidades aternativas
alainternacidn en instituciones, para asegurar gue 10s nifios sean tratados de
manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto con sus
circunstancias como con lainfraccién”.

Por su parte, laregla 13.2 delas Reglas minimas de las Naciones Unidas
parala Administracion de la Justiciade Menores, Reglas de Beijing, estable-
ce que “siempre que sea posible se aplicaran medidas sustitutorias de la pri-
sion preventiva, como la supervision estricta, la asignacién aunafamiliao €l
traslado a un hogar 0 a unainstitucion educativa’.

Solicitamos que se ordene a gobierno de la Provincia de Neuguén, que
la Subsecretaria de Accién Socia implemente los programas de tratamiento
destinados a
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1) jovenes sobreseidos por inimputabilidad, que por € ndmero, frecuen-
cia, o gravedad de delitos que se les atribuyeron, se justificalaintervencion
preventiva de la Subsecretaria de Accion Socidl;

2) jovenes con procesos penales en curso respecto de quienes no proce-
den las medidas cautelares previstas en los arts. 67 y 71 de laley 2302, pe-
ro que por el nimero, lafrecuencia o gravedad de los delitos que se les atri-
buyen, justifican la intervencién preventiva de la Subsecretaria de Accidn
Socidl;

3) jévenes con procesos penales en curso a quienes selesimpusieron me-
didas cautelares procesal es penales como la Libertad Asistida;

4) jévenes con procesos penaes en curso a quienes se les impuso medi-
dade arresto previstaen e art. 67 de laley n° 2.302;

5) jovenes con procesos penales en los que se dispuso la suspensién del
proceso a prueba, art. 86 delaley 2.302;

6) jovenes con procesos penales en curso en los que existen sentencias
declarativa de su autoria , y se les han impuesto en caracter de medida tute-
lar previstaen € art. 4, inc. 3 de laley 22278, medidas como la Libertad
Asistida.

Se solicitd ademéas en laaccion que se ordenaraa gobierno de la Provin-
cia de Neuquén que la Subsecretaria de Accién Social, implementara |os
programas paratodos los jovenes de la circunscripcion, atendiendo las pecu-
liaridades de cada una de las localidades. Y que €l gobierno de la Provincia
de Neuguén, generaralos cargos en planta permanente paralos recursos hu-
manos a designarse.

La sentencia de primera instancia hizo lugar ala accién de amparo, pero
la Camara Criminal revoco la decision por considerar que no se habia pro-
bado la urgencia en reparar e derecho vulnerado, y que los peticionados tra-
tamientos no contaban con respaldos cientificos y estadisticos de su efectivi-
dad, asi como tampoco demostramos que existan fondos presupuestarios
ociosos. Tanto e Tribunal Superior de Justicia de la provincia, como la Cor-
te Suprema de la Nacion han rechazado |os recursos interpuestos, en ambos
casos con argumentos formales, y en €l segundo caso, a pesar del dictamen
de la Defensora Genera de la Nacion, y de un pedido de audiencia, tenien-
do en cuenta que los problemas graves del interior son de dificil repercusion
en la Corte Nacional. .

El caso 2: se presenta en la defensoria la situacion de dos nifias que no
asisten ala escuela primaria, a pesar de la convocatoria especia de lainsti-
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tucion y de laintervencion de la Defensoria de los Derechos del Nifio (orga-
nismo judicial con lamisién de realizar intervenciones aternativas alajudi-
cializacion del conflicto). Teniendo en cuenta la negativa del progenitor y su
propuesta incumplida de acompaiiar la autorizacion del sistema educativo de
evaluar a sus hijas, educadas por la progenitora, la Defensoriasolicitaa juz-
gado de familia, que utilizando el poder de su jurisdiccién, persuada a los
progenitores de la necesidad y urgencia de cumplir con el derecho de las ni-
fias a asistir ala escuela. Ademas de fundamentar €l pedido en el derecho a
laeducacion, se desarroll 6 laaplicacion del principio del interés superior del
nifio. Este principio ha sido definido como la maxima satisfaccion, simulta
nea e integral de sus derechos. Laley naciona de proteccion de derechos de
lainfancia establece ademas, un criterio de ponderacion, “ cuando exista con-
flicto entre los derechos e intereses de las nifias, nifios y adolescentes frente
a otros derechos e intereses igualmente legitimos, prevaleceran los prime-
ros.”

La sentencia del Juzgado de Familia consideré que la medida debia ser
rechazada porque no se habia agotado la intervencion administrativa del
Consgjo Provincia de Educacién, ya que éste tenia la posibilidad de multar
alos padres, de acuerdo a articulo 23 de laley n° 242 de Creacion del Con-
sgjo y de acuerdo a decreto reglamentario, el CPE arbitrard |os medios para
gue la ensefianza obligatoria sea cumplida.

La decision fue apelada por la Defensoria, considerando que €l gjercicio
del derecho de educarse de las nifias no puede depender de mecanismos ad-
ministrativos, en todo caso, se deberia analizar la vigencia de los mismos,
pero de manera pronta es preciso garantizar €l derecho ala educacion, y s
los padres no han respondido a los requerimientos de la escuela, ni de lade-
fensoria, esinevitable ladecision judicial. La Camaraconsiderd védlidala de-
cision de primerainstanciay agregé como fundamento que el decreto regla-
mentario de laley n° 242, el nimero 267 del afio 1962, establece que “los ni-
fios se podran educar en €l hogar y €l Consgjo de Educacion determinaralos
medios de control de esa ensefianzay fijard el sistema para su reconocimien-
to y certificacion”. Asi se rechaza la medida presentada por |a defensoria.
Los jueces no evaluaron la procedencia de las normas constitucionales, sal-
VO para advertir de laretérica del planteo del principio del interés superior
del nifio.

Puestos a funcionar los mecanismos del sistema de proteccion de dere-
chos, los Estados, provincial y municipal, se transforman en permanentes
deudores reclamados, y también los progenitores. El articulo 1 de laley na-
ciona n° 26.061, de Proteccion Integral de los Derechos de Nifios, Nifias y
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Adolescentes, establece, en referencia a las obligaciones del Estado lo si-
guiente: “laomision en la observancia de los deberes que por la presente co-
rresponden a los Grganos gubernamentales del Estado habilita a todo ciuda-
dano ainterponer las acciones administrativas y judiciales a fin de restaurar
el gercicio y goce de tales derechos, a través de medidas expeditas y efica-
ces”

El rol del poder judicial entonces debiera ser de un garantizador de los
derechos, utilizando de modo permanente el principio de proteccion del in-
terés del nifio, como ponderador de las decisiones, explicitando la interpre-
tacion que de cada de derecho en juego serealiza, y justificando la solucién
adoptada. L as decisiones debieran tener larigurosidad constitucional que de-
muestren que también |os nifios son ciudadanos de este continentey a su res-
pecto cabe solicitar las medidas de proteccion judicia previstas en el Pacto
de San José de Costa Rica.

De otro modo, corremos el riesgo de quitar de la esfera de las discusio-
nesjuridicasy judiciales |os derechos de lainfancia, como si todos los dere-
chos econdémicos, sociales y culturales que se le atribuyen, estuvieran en la
Unica 6rbita de resolucion de las politicas publicas y las mismas no pudiesen
Ser cuestionadas.
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UNA EXPERIENCIA DE IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA DE PROTECCION DE DERECHOS

Lic. Judith Bitar de Migueles
Directora General de Nifiez, Adolescenciay Familia
Gobierno de la Provincia de Santiago Del Estero

Haciendo un poco de historia...

En e afio 2005 la Provincia recupera su estado democratico, accediendo
al Gobierno por mandato popular, € Dr. Gerardo Zamora, quien asume la
responsabilidad de comenzar un proceso de reconstruccion histérica de la
misma tras largos afios de abandono y postergacién gque llevaron ala pobla-
cion en general, y alainfancia en particular, avivir sin posibilidades de ha-
cer un pleno uso y goce de los derechos que como ciudadanos otorga tanto
la Constitucion Nacional como la Constitucién de la Provincia.

Con este nuevo escenario, en € que el Gobierno se plantea, entre otros
muchos objetivos, recuperar |os espacios perdidos en larelacion del Gaobier-
no con €l pueblo, y fortalecidos y apoyados por larelacion con el Estado Na-
cional, esque se abre a juego de crear espacios de participaciény didlogo
gue comienzan a marcar nuevos caminos (que suponen grandes desafios),
gue permiten definir e impulsar politicas que buscan construir nuevas mira-
dasy précticas orientadas a revalorizar |0 nuestro, a priorizar, a partir de un
diagnostico previo, todo lo concerniente a politicas publicas que efectivicen
el pleno derecho de todas las personas a acceder a servicios de salud, educa-
cion, vivienda, trabgjo, etc.

En lo que a politicas de infancia se refiere, desde €l inicio de esta ges-
tién de Gobierno, el Dr. Zamoraimpulsay promueve politicas en la blsque-
da de cambios profundos y transformaciones verdaderas a nivel socia y co-
munitario, como asi también busca revalorizar y fortalecer € rol de lafa
milia, con la conviccion y la responsabilidad, que es el Estado el que con
su funcion indelegable, debe acompaiar a la familia en la educacion y
crianza de sus hijos para que éstos puedan estar contenidosy protegidos en
Su seno.

Es por ello que cred en la Provincia un Organismo de Nifiez, responsable
de llevar adelante las politicas de infancia.
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I niciando Caminos;

1) Creacion de una nueva ingtitucionalidad: Direccion General
de Nifiez, Adolescenciay Familia (DINAF).

Es asi, que atres meses de asumir la conduccion politica de la Provincia,
se crea la Direccion General de Nifiez, Adolescencia y Familia (Junio de
2005), que expresaré laintencion del Gobierno deir creando una nuevains-
titucionalidad que permitatratar alainfancia de una maneradistinta, dando-
les un lugar privilegiado en la agenda de las politicas (salud, educacion, jus-
ticia) orientadas a mejorar la calidad de vida de todos los nifios y nifias, ba
jar los indices de desnutricion, aumentar 1os indices de retencion escolar y/o
de acceder ala educacion, erradicar € trabajo infantil, etc.

Desde esta Direccidn se disefio y organiz6 €l PROETI (Programa Provin-
cia de Erradicacién del Trabgjo Infantil), cuyo objetivo primordial es posi-
bilitar alos nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle o de trabajo en
caley asusfamilias, que puedan mejorar su situacién deviday lade sus hi-
jos. El mismo implico la apertura en barrios marginales, de 12 Centros Co-
munitarios, 6 (seis) de laciudad Capital y 6 (seis) en laciudad de LaBanda,
en los gque se brinda a nifios, nifias y adolescentes desde los 6 a los 15-16
anos, contencion y apoyo escolar, se los incluy6 en € sistema educativo,
orientando €l trabajo también afortalecer lafamiliay adesarrollar capaci-
dades artisticas y deportivas en los nifios/as, partir de los distintos talleres
gue se llevan a cabo en formadiaria

Seinicié con un relevamiento de los nifios/as y adol escentes en situacion
de calle y/o de trabajo en calle, que fueron integrados a 12 Centros de Erra
dicacion del Trabajo Infantil, Actualmente, asisten 430 nifios, nifiasy adoles-
centes desde 6 hasta 15/16 afios, y de manera permanente, se busca adecuar
su dindmicay su infraestructura para que se corviertan en Centros de Aten-
cion Integral de Derechos de Nifios/as, Adolescentes y sus Familias.

Para |a apertura de estos Centros se firmaron convenios de colaboracion
con organizaciones de la sociedad civil, tales como parroguias (salones pa-
rroquiales), bibliotecas, comedores barriales a cargo de Asociaciones de Fo-
mento o Vecinales, clubes barriales, entre otros, que permitieron que el de-
sarrollo de las actividades se realicen en |os mismos.

Las familias que se encontraban més vulneradas en sus derechos, fueron
y son fortalecidas con una ayuda econémica mensual de $200, que los com-
promete a mandar regularmente a sus hijos al Centro que corresponda 'y no
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permitirles deambular por las calles, vender estampitas o mendigar.

Respecto a la educacién, muchos de los chicos y chicas que no estaban
escolarizados, volvieron a la escuela, y gran parte de ellos, estén incluidos
en los Planes Educativos Nacionales y Provinciales.

Uno de los obstaculos que tifi6 de fragilidad a Programa, fue la falta de
recursos humanos especializados o con orientacion y experiencia previas en
materia de infancia. No obstante ello, el esfuerzo y compromiso de la mayo-
ria de los trabajadores, posibilitaron la permanencia y la contencion de los
chicos que aln asisten, permitiendo ello, en parte, €l logro de los objetivos
del Programa.

La participacion de la Provincia en e Consgjo Federa de Nifiez, permi-
tio profundizar el nuevo modo de mirar lanifiez, instaldndose con més fuer-
za en la agenda publica, € nuevo paradigma de promocion y proteccién de
derechos enmarcados en laLey Nacional 26.061.

Ello marcé la necesidad de generar un espacio en € que se disefien, ac-
tualicen y evallen las politicas de infanciaimplementadas, por 1o que se cred
la Mesa Interministerial de Nifiez como espacio de participacion y didogo
con otros organismos de Gobierno, para la blsqueda de consenso en el dise-
fio de nuestra Ley Provincial de Proteccién Integral y el acompafiamiento a
organo gjecutor en laimplementacion de las politicas de infancia, mostran-
do una vez mas la firme decision del Poder Ejecutivo de impulsar los cam-
bios y adecuaciones necesarios que redunden en mejorar la situacion de los
chicosy chicas santiaguefios.

Seinicid asi un camino nuevo, dificil, porque habia que dar respuestas a
las distintas situaciones de vulneracidn 0 amenaza de derechos, posicionados
en un paradigma que iba instalandose socialmente con més fuerza. Ello lle-
vO aentablar un doble esfuerzo:

 la capacitacion interna permanente de los recursos humanos y profe-
sionalesdelaDinaf y alavez,

» larevision, supervison y acompafiamiento constante de los equipos
de trabajo para dar respuestas adecuadas a los marcos normativos vi-
gentes, ante la amenaza que producia la convivencia de dos paradig-
mas, hasta tanto se produzca la adecuacion normativa para la que se
venia trabajando intensamente.

Paramegjorar las préacticas e intervenciones, se disefié un Proyecto de Re-
funcionalizacién de la DINAF, cuyos objetivos fueron:

1) Profundizar €l conocimiento de la Doctrina de la Proteccion Integral
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de derechos de nifios, nifias y adolescentes entre las personas que
prestan sus servicios en la Dinaf de SDE.

2) Fortalecer € trabajo del arealegal de la Dinaf de SDE.

3) ldentificar la situacion de los derechos de la nifiez de la provincia de
SDE, y mejorar € conocimiento de las medidas de proteccién pro-
puestas, anivel local y en laregion del NOA.

4) Promover los cambios legales, institucionales y culturales necesarios
paralograr la plenavigencia de los derechos de nifios, nifias y adoles-
centes.

Conscientes que para dar cumplimiento a las obligaciones asumidas a ni-
vel provincial, nacional e internacional, debemos: fortalecer aquellas practi-
cas consecuentes con los principios de la Convencién de los Derechos del
Nifio, superar las deficiencias o debilidades que algunos sectores han eviden-
ciado en sus préacticas y plantear nuevas acciones gque posibiliten la protec-
cion de los derechos de los chicos y chicas de la provincia de Santiago del
Estero.

Por ello, actualmente se trata de fortalecer a los equipos de trabajo con
capacitaciones orientadas a producir cambios profundos en la manera de mi-
rar la nifiez, de modo tal que se traduzcan en verdaderos defensores 'y pro-
motores de |os derechos conferidos en las normativas internacional es, nacio-
nalesy provinciales en materia de infancia. A lavez, se busca cambiar y for-
talecer ladindmicainstitucional de los Centros, otorgandoles un significado
distinto a las précticas y reorientando los objetivos del Programa, para que
se conviertan en Centros de Atencion Integral de Nifios, Nifias, Adolescen-
tes y sus Familias (CAINAF).

En cada uno de los Centros se dan clases de apoyo escolar, de Kung-fu,
actividades deportivas y recreativas y talleres artisticos (danzas folcléricas,
alfareria, muralismo, canto, musica, bijouteri en semilla, murga, entre otros),
de modo de desarrollar habilidades en |os nifios/as que les permita un creci-
miento méas armonioso y mejorar su calidad de vida. Desde cada Centro tam-
bién, se articulan actividades con otras organizaciones de la sociedad civil u
organismos publicos del Barrio, tales como: Unidades Primarias de Atencion
(UPAYS), clubes, bibliotecas, etc., a fin de promover acciones de fortaleci-
miento anivel comunitario, que favorezcan laintegracién socia delos nifio-
s/asy sus familias.
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2) Adecuacion Normativa: Anteproyecto de Ley Provincial
de Proteccion Integral de Derechos:

Desde la sancion en e afio 2005 de la Ley Naciona 26.061, se impulsa-
ba en laprovincia desde diferentes ambitos, la adhesion adichaley o bien su
adecuacion atendiendo las necesidades y las particularidades locales.

Con lafirme conviccion a nivel politico, de que era necesario mejorar la
situacion de lainfancia en la Provinciay buscando siempre continuar con €
trabajo de articulacion de las politicas a nivel naciona y provincia, es que
se inicia una etapa de diagnostico de la situacion real de lainfanciay se co-
mienza a disefiar con aportes del CFl, un anteproyecto de ley provincia a
cargo de expertos a nivel nacional: Dra. Nora Shulman 'y e Dr. Calcagno.

Este proceso llevd un largo tiempo (aproximadamente 1 afio) ya que se
buscaba dar participacién a todos los actores involucrados en la puesta en
marchadel sistema de proteccidn de derechos, tanto de la ciudad Capital co-
mo del Interior de la Provincia. Unavez finalizada la etapa de recoleccion de
datos, selos sistematizo y se dio formaa un anteproyecto que fue la base de
la actual ley provincial. Este anteproyecto fue intensamente debatido, con-
sensuado y revisado con los organismos gubernamental es que atienden lain-
fanciay también con | as organizaciones de la sociedad civil que tuvieron una
participacion activa en todo e proceso.

Lo mas significativo de esta ley, es su proceso de construccion, ya que
no se queria“copiar” de maneramas o menos exacta alaley nacional, sino
gue se buscaba darle una caracteristicaregional, que, tomando palabras de la
Dra, O" Mill, promotora e impulsora de la actual Ley Provincial, la particu-
laridad esta dada precisamente en el tiempo y € modo en el que se fue ar-
mando y consensuando, hasta tomar la forma definitiva.

Oficinas del Interior: Programa Provincial de Promocién
y Proteccion de Derechos

A partir de las politicas que desde el Gobierno Provincial se articulan con
el Gobierno Nacional y en el marco de la participacién de ésta en el COFE-
NAF, se firmé un convenio entre la SENAF, organismo dependiente del Mi-
nisterio de Desarrollo Socia de laNaciony el Ministerio de Salud y Desa-
rrollo Social de laProvincia, afin de llevar adelante politicas de infancia di-
sefiadas y consensuadas en el trabgjo del Consejo Federal, para acompaiiar a
las provincias aimpulsar verdaderas politicas que den respuestas a las nece-
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sidades locales en lo que ainfanciay adolescencia se refiera. Los fondos pa
ra tales programas fueron fijados en el seno del Consegjo Federal y transfe-
ridos alas provincias para la gjecucién de los mismos.

Es asi, que se disefia este Programa, parallevar adelante una politica des-
centralizada que permita acercar respuestas rapidasy efectivas alas distintas
situaciones de vulneracién de derechos en € Interior Provincial, abriéndose
12 oficinas de Promocién y Proteccién de Derechos de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes que actuamente estan construyendo a nivel local, el sistema de
proteccién de derechaos, conjuntamente con los agentes de la sociedad civil
y las organizaciones no gubernamentales, 1os organismos publicos locales,
escuelas, hospitales, etc.

Las localidades en las que estan ubicadas las Oficinas son:
Frias (dpto. Choya),

Monte quemado (dpto. Copo),

Pinto

Suncho Corral (dpto. Juan Felipe Ibarra),
Los Telares (dpto. Salavina),

Ojo de agua (dpto. Ojo de Agua),

Nueva esperanza (dpto. Pellegrini),
Quimili (dpto. Copo),

La Cafiada (dpto. Figueroa),

El Charco (dpto. Jiménez),

Termas de Rio Hondo (dpto. Rio Hondo)
Afatuya (dpto. Taboada).

Las caracteristicas de las localidades que determinaron la apertura de las
Oficinas dli, fueron:

- la accesibilidad de los caminos,
- la cantidad de poblacion de nifios y adolescentes,
- las problematicas rel acionas a violacién o vulneracion de derechos: ASI,

Violencia Intrafamiliar, Adopciones irregulares, Explotacion Sexua In-
fantil, Trabajo Rural Infantil, Identidad, entre otras.
El perfil de los profesionales fue un aspecto prioritario ala hora de selec-
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cionar a quienes tendrian la responsabilidad de llevar adelante las politicas
deinfancia. Para ello, fueron especialmente evaluados por un experto en Se-
leccion de Personal, puesto a disposicion por la Secretaria General de la Go-
bernacion. De este modo se busco fortalecer las politicas con agentes con
amplio compromiso social y sensibilidad humana, que obtuvieron una muy
buena calificacién en todos | os aspectos evaluados. La pertinencia de la me-
dida de seleccionar el personal, se ve actua mente reflejada en el compromi-
SO puesto en latareay en la eficiencia de cada intervencion.

Creacién Gabinete de Politicas Sociaes:. Programa I ntegra
de Fortalecimiento Familiar (PIFF)

Frente a la necesidad de ir construyendo Politicas Pablicas de Inclusién
Socia se cred e Gabinete de Politicas Sociaes, formado por el Ministro de
Educacién, el Ministro de Justicia, el Ministro de Trabajo y Derechos Huma-
nos, la Ministra de Educacion, la Jefatura de gabinete y la Secretaria Gene-
ral de la Gobernacion, responsable de su coordinacion.

Comenzo atrabajar en una primerainstancia, con un diagnéstico de lasi-
tuacion social de la Provincia, para conocer |os Programas, Proyectosy Pla-
nes que se venian gecutando en las distintas areas de Gobierno. Para e lo-
gro de ese objetivo fundamental, se contraté un equipo interdisciplinario de
profesionales de la Universidad Catdlica de Cordoba, quienes disefiaron ins-
trumentos para la recoleccién y sistematizacion de los datos recogidos y ca
pacitaron a referentes técnicos y funcionarios de los distintos organismos,
para el disefio de politicas publicas.

En ese marco y como forma de dar respuestas a |as necesidades de las fa-
milias en condiciones de extrema vulnerabilidad, se disefié un Programa In-
tegral de Fortalecimiento Familiar (PIFF), coordinado por la Secretaria Ge-
neral de la Gobernacion, gque asume un papel central en la promocion de los
derechos de los nifios y sus familias ya que como parte del Estado Provin-
cial, no desconoce e compromiso que el Estado Argentino ha asumido a ni-
vel internacional en pro de garantizar la vigencia de los derechos de nifios,
nifias y adolescentes, y especialmente la obligacion de garantizar aquellos
derechos que se encuentran amenazados o en su defecto resultaron vulnera-
dos.

En este sentido se le otorga un papel preponderante a las politicas publi-
cas gque se han de generar desde el 6rgano administrador, alos efectos de evi-
tar la judicializacién de aquellos casos que por los atos niveles de vulnera-
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bilidad exigen de programas integrales que favorezcan la vigencia de aque-
Ilos derechos que han sido violados.

A talesfinesy de conformidad con € art. 4 de laLey Nacional, las poli-
ticas publicas de la nifiez y adolescencia deben “... Fortalecer €l rol de las
familias en la efectivizacion de los derechos de las nifias, nifios y adol escen-
tes, Descentralizar 10s organismos de aplicacion y de los planes 'y progra-
mas especificos de las distintas politicas de proteccién de derechos, a fin de
garantizar mayor autonomia, agilidad y eficacia; Gestionar de manera aso-
ciada a los organismos de gobierno en sus distintos nivelesy en coordina-
cion con la sociedad civil, con capacitacion y fiscalizacion permanente;
Promover la creacion de redesintersectoriales|ocales; Propiciar la consti-
tucién de organizaciones y organismos para la defensa y proteccion de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes...”

De manera explicitalaley determina que “ Los Organismos del Estado
tienen la responsabilidad indelegable de establecer, controlar y garantizar
el cumplimiento de las politicas publicas con caracter federal” , y en lafor-
mulacion y gjecucion de politicas pablicasy su prestacion, es prioritario pa-
ralos Organismos del Estado mantener siempre presente el interés superior
de las personas sujetos de estaley y la asignacion privilegiada de los recur-
sos publicos que las garanticen.

Es por ello que desde este Programa se acompaiia a las familias a tra-
vés de:

 un subsidio mensual ($400)

» entrega quincenal de unidades alimentarias

» entregamensua de un ticket social

* mejoramiento y/o entrega de una vivienda

* inclusion en € sistema educativo (otorgamiento de becas)
* acceso alos sistemas de salud

» charlas dadas por nutricionistas paramejorar laelaboraciony variedad
de alimentos

 inclusion laboral de algun adulto de las familias
e acompafiamiento social de las familias

e acompafiamiento psicol gico

* restitucion y/o acceso a derecho de identidad



Programa de Proteccion de Derechos de Nifios, Nifas
y Adolescentes de |a Subsecretaria de Derechos Humanos

Como forma de fortalecer y acompafiar al 6rgano efector de las politicas
de nifiez, la Subsecretaria de Derechos Humanos cred un Area de Nifiez, con
un equipo de profesional es interdisciplinarios que fueron impulsando y coor-
dinando los cambios necesarios que la entrada en vigencia de laley nacional
26.061 imponia, hastatanto se disefiara nuestra propialey provincia de pro-
teccion integral .

Actualmente, el programacontinlay se trabaja articulando y promovien-
do acciones con la DINAF, consensuando intervenciones y fortaleciendo los
servicios de nifiez, a partir de derivaciones oportunasy el trabajo de los pro-
motores de derechos humanos como “acompafiantes familiares y/u hospita-
larios’, ante la necesidad de armar dispositivos de proteccion en situaciones
de vulneracion, violacion o restitucion de derechos.

Final de un camino: Sancion dela Ley Provincial de Proteccion
integral, inicio de nuevas etapas y nuevos desafios

Recientemente, se sanciond impulsada por e Poder Ejecutivo, la Ley
Provincial de Proteccién Integral de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescen-
tesn®6.915, que viene aser el corolario de un arduo debate generado con las
organizaciones de la sociedad civil, en el que se revaloriza el nivel de parti-
cipacion y compromiso asumido por los distintos actores tanto de |os orga-
nismos no gubernamentales como de |os representantes del Gobierno Pro-
vincial, para que se sancione una ley gque defina las politicas de infancia en
nuestro territorio, garantizando lo establecido en |os marcos normativos na-
cionales e internacionales,

Lanuevaley prevé la creacion de mas institucionalidad, siendo entonces
el 6rgano rector de las paliticas de infancia la Subsecretaria de Nifiez, Ado-
lescencia 'y Familia, acompafiada por el Consgjo Provincial de Nifiez, los
Consgjos Localesy e Defensor del Nifio.

El Gobierno de la Provincia asume, unavez mas, e compromiso de po-
ner en vigenciaestaley queimplica cambios culturales, ideol 6gicos, judicia-
les, administrativos, sociaes, politicos y econdmicos para poder dar verda-
deras respuestas que favorezcan el efectivo gocey plena efectivizacion delos
derechos de todos los nifios, nifias y adolescentes de nuestro territorio pro-
vincial.
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Fortalezas a partir de la sancién de la Ley provincial

1) Nuevo marco normativo provincial: Ley n° 6.915

2) Creacion de nueva ingtitucionalidad: Subsecretaria de nifiez, Consejo
Provincial de Nifiez, Defensor del Nifio

3) Adecuaciones de otros marcos normativos en lo Civil y Penal

4) Fuerte decision politica del Gobierno paraimpulsar y promover politi-
cas de infancia

5) Articulacion adecuaday permanente con Secretaria Nacional de Nifiez,
Adolescenciay Familia

6) Participacion activa en el Consgjo Federal de Nifiez, Adolescencia y
Familia

7) Didlogo permanente con organizaciones de la sociedad civil que traba-
jan en lapromocion de lainfancia

Nuevos desafios en laimplementacién del Sistema de Proteccion Integral

1) Capacitacion permanente de todos los actores que intervienen en la
proteccion, reparacion, restitucion o efectivizacion de derechos.

2) Desterrar y/o disminuir progresivamente las précticas tutelares para
superar la convivencia de paradigmas opuestos.

3) Fortalecer lanuevaingtitucionalidad a través de espacios permanentes
de didlogo, capacitacion, articulacion y revisiéon de las politicas de in-
fancia.

4) Articular y/o consensuar con otros organismos del Gobierno y organi-
zaciones de la sociedad civil € disefio, implementacién, monitoreo y
gjecucion de las politicas de proteccion integral de derechos.

5) Promover/Impulsar el armado de la red de proteccién local en cada
Departamento y/o Municipio.

6) Redisefiar y/o crear dispositivos de proteccion de derechos para garan-
tizar, reparar, restituir y efectivizar derechos de nifios, nifas, adoles-
centes y sus familias frente a la amenaza, violacion o vulneracion de
[os mismos.

7) Adgilizar los circuitos administrativos para la disponibilidad en el cor-
to plazo de los recursos econdmicos necesarios en cada intervencion.
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a las practicas sociales
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COMISION NINEZ Y ADOLESCENCIA- APDH
5TO ANIVERSARIO

20 noviembre 2003 - Comisién de Nifiez y Adolescencia - 20 noviembre 2008

OBJETIVOS DE LA COMISION
Objetivo General

Implementar lineas de trabajo de investigacion, formacion y accion en e
marco de la Convencioén Internacional sobre los Derechos del Nifio, entre
otros instrumentos Nacional es e | nternacional es de Derechos Humanos, con
miras a su aplicacion y efectivizacion.

Objetivos Especificos

1. Generar espacios convocantes de una multiplicidad de actores socia-
les, para observar, relevar y reformular la presencia de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio en las practicas sociales.

2. Propiciar procesos que favorezcan o viabilicen interacciones e inter-
secciones de discursos y miradas en el campo de la construccion de la
subjetividad de nifios, nifias y adolescentes.

3. Poner en perspectiva histérica las consecuencias de las politicas que
vienen amenazando y violando derechos civiles, sociales, econémicos,
politicos y culturales de nifios, nifias y adolescentes.

¢QUIENES SOMOS?

Rubén Efron, Médico Psicoandista
Co-vice presidente de laAPDH y Coordinador de la Comision de Nifiez
y Adolescencia

Susana Disalvo, Médica Psicoanalista
Miembro del Consejo de Presidencia de laAPDH

Maria de los Angeles Gorii De Ledn, Lic. en Trabajo Social
Miembro del Consgjo de Presidencia de laAPDH
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Maria Lucila Miramontes, Lic. en Trabajo Social
Miembro del Consgjo de Presidencia de laAPDH

Claudio Anibal San Juan, Lic. en Higiene y Seguridad en el Trabagjo
Miembro del Consgjo de Presidencia de laAPDH

Marina Vegh, Abogaday Lic. en Ciencia Politica

METODOLOGIA DE TRABAJO

El objeto de este panel es compartir con ustedes nuestra experiencia, en
el marco de un organismo de Derechos Humanos, donde desde una Comi-
sién que agrupa a un conjunto de personas que no obstante la heterogenei-
dad de sus formaciones profesionales, se han visto convocados por unamis-
ma ocupacion y preocupacion; hacer efectivos los derechos de nifios, nifias
y adol escentes.

Si bien hasta aca esto no es novedoso, cabe destacar que durante el trans-
curso de estos cinco afios, la convocatoriainicial, pensada solo en términos
de la construccion de un espacio de reflexion, estudio y militancia, fue mu-
tando en el disefio de diferentes metodol ogias de trabajo y encuentro que se
fueron sumando ante la necesidad de dar respuesta a las demandas de otros
comparieros, agentes y/o profesionales, todos ellos abocados a la atencion
directa de nifios, nifias y adol escentes.

Condicion ésta que nos emparenta dado que todos nosotros en nuestro
quehacer cotidiano trabajamos directamente con familias, nifios, nifias o
adol escentes que sufren diferentes situaciones problematicas.

Asimismo uno de los fantasmas recurrentes en el grupo siempre fue la
preocupacion por la imposibilidad operativa de dar respuesta a demandas
singulares que llegaban espontdneamente. No obstante ello, hemos acompa
flado restituciones de nifios apropiados ante el requerimiento de comparieros
de delegaciones del interior del paisy facilitado una serie de dispositivos pa
ra pensar estrategias de intervencion tendientes a la restitucion de derechos
de nifios, niflas y adolescentes.

A td fin han surgido una serie de actividades metodol 0gicamente disi-
miles pero todas ellas participativas, las cuales nos han permitido ir constru-
yendo con otros, marcos referenciales, categorias tedricas y modalidades de
intervencion que impacten favorablemente en la vida de aquellos nifios, ni-
fas y adolescentes que asi lo requieran y las que hoy compartimos con uste-
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des. Por que han sido parte de esta construccién, por gue nos convocan los
chicosy por que seguimos pensando que el marco de |os derechos humanos
es el marco referencia politicay éticamente correcto en el que deben transi-
tar nuestras practicas sociales, institucionales y profesionales.

Ateneo- Taller

El ateneo taller es una actividad pensada en términos de construccién co-
lectiva, de categorias tedricas. Para €llo hemos trabajado utilizando materia-
les de diferentes situaciones probleméticas, recortando tramos de la historia
de vida de los nifios por los que nos consultaban a los efectos de mensurar
posteriormente alalecturay el andlisis del material, estrategias de restitu-
cion de derechos. El gje organizador de esta actividad ha sido la pregunta:
“ ¢Ddnde esta hoy la Convencion Internaciona sobre los Derechos del Nifio
en las Préacticas Sociales?’

El objetivo de los Ateneos- Talleres fue: Abrir un espacio paralalectura
y andlisisde un material con mirasair visualizando las posibles llegadas de
la Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio a nuestras practi-
cas sociaes, profesionales e ingtitucionales.

Co-visiones

El espacio de co-vision surgié ante la demanda de instituciones que re-
quirieron lastradicionales “ supervisiones’, ante el trabajo con nifios, nifias o
adolescentes que sufrian diferentes situaciones de vulneracion de derechos.
El requerimiento, al ser evaluado por la Comision, se re-pensod y re-organizd
con € fin del objetivo de recuperar la préctica de lainstitucion y sus profe-
sionales, ofreciendo la posibilidad de facilitar un espacio de reflexion para
construir conjuntamente estrategias de atencion que facilitace la superacion
de la situacion que requirid laintervencion.

Tertulias

La Tertulia surgioé evocando un tipo de encuentro con tradicién histérica
en nuestro pais que seguiin la definicion de Montaner, remitiaala reunion de
personas que se juntan habitualmente, con frecuencia en un café, para con-
versar y también, a veces, para jugar juegos de sobremesa. En nuestro caso
es con un caféy el juego de sobremesa una interlocucion con alguna perso-
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na gue nos puede aportar desde su experiencia y/o saber y de manera abso-
lutamente informal y asistemaética algunos elementos que aporten a campo
de los derechos humanos.

Estas actividades fueron compartidas con compafieros de otras comisio-
nes de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos. Los invitados
dialogaron con el miembro de alguna de las comisiones gque funciond como
coordinador y regul 6 las intervenciones de los asi stentes.

Estos encuentros inaugurados en conjunto con la Comision de Salud,
brindaron un espacio amistoso, distendido y muy participativo con laidea de
obviar lainevitable solemnidad inherente a los encuentros formales.

Conferencias y Seminarios

Constituyeron espacios de debate y andlisis a modo de observatorio, l0s
mismos se desarrollaron principa mente ante la convocatoria de Universida-
des, Foros y Organizaciones No Gubernamentales. Todos ellos remitieron a
la demanda de aportar al campo de los Derechos Humanos en los temas de
Infancia.

Documentos

En el transcurso del trabajo de la Comision, las actividades descriptas
fueron conformando una base documental donde se han registrado, analiza-
doy sistematizado los aportes y producciones de cada uno de los encuentros.

Esta sucinta referencia a las actividades de la Comision no intenta consti-
tuirse en una mirada hegemaonica sobre la infancia, por € contrario, surge de
la necesidad de compartir y transmitir la palabra y reflexiones de todos los
comparieros que cotidianamente transitan junto a nuestros nifios efectivizan-
do derechos y que generosamente han compartido con nosotros sus ricas y
respetuosas experiencias permitiéndonos la construccion colectiva de herra
mientas, instrumentos y categorias tedricas, que permitan que todos nosotros
sostengamos précticas sociales, institucionales y profesionales responsabl es.

“Laverdad escomo el sol: todo el mundo puede recibir susrayos, pe-
ro nadie puede apropiarselo” .

OcTtavE MANNONI
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Conclusiones de la Jornada

“Ninez y acceso a la Justicia’






CONCLUSIONES

En el marco de la Jornada“Nifiez y acceso ala Justicia’ fue posible con-
tar con la presencia de:

Profesionales y residentes del Servicio Socia - del Hospital de Nifios de
la Ciudad de La Plata

Comparieros de laAPDH, de |las comisiones de Tierra, Salud, Asistencia
Juridica, Mujer, Prensay Relaciones Internacionales.

Centro de Prevencion de las Adicciones- Florencio Varela

CONICET — Universidad de Rosario

Fortalecimiento Familiar — Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
Subsecretaria de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Buenos Aires
Servicio Zonal de Proteccion de Derechos — Lomas de Zamora
Servicio Zonal de Proteccién de Derechos — Alte. Brown

Defensoria Federal

Oficina de Violencia Doméstica - Corte Suprema

Fundacién Sergio Karakachoff

CONICET- UBA

Direccion General de Nifiez — Provincia de Santiago del Estero
Juzgado Civil 87 — Capital Federa

APDH — delegacion La Plata

Prensa Ecuménica

ONG lgualdad de Derechos

Iglesia Ecuménica Metodista

Asociacién de Abogados Capital Federal

Secretaria de Desarrollo Social — Provincia de Buenos Aires

ONG - Comision por la Memoria Lanus

Defensoria de Nifios, Nifias y Adolescentes- Neuguén

APDH — Balivia

Estudiantes de la Carrera de Trabajo Social UBA

Estudiantes de la Carrera de Ciencias de la Comunicacion UBA
Universidad de la Republica —-Uruguay-

Durante el transcurso del dia concurrieron 135 personas que presenciaron
y participaron de los distintos paneles y debates propuestos.
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Algunas Conclusiones

Lajornada tuvo su apertura a cargo del Dr. Rubén Efron, e Pastor Aldo
Etchegoyen y e Sr. Miguel Monserrat, contando con la presencia especial
del Relator Especia sobre Independenciade juecesy abogados de las Nacio-
nes Unidas, Dr. Leandro Despouy.

Se compartieron las experiencias y realidades de |os tres paises represen-
tados (Argentina, Boliviay Uruguay) explicitadas con suma claridad en las
ponencias. Se avanzd conociendo dos experiencias del interior del pais (Neu-
gquén y Santiago del Estero) una con ocho afios de historia en el marco del
Sistema de Proteccion de Derechos y otra comenzando dicho proceso. Am-
bas panelistas explicitaron lo inacabado de estos procesos.

L os participantes destacaron que larealidad de laregién en materiade in-
fancia se observa de suma complejidad. No obstante la adecuacién normati-
vaen los tres paises representados al igual que en ladenominada “Argentina
profunda’, las diferentes situaciones que sufren los nifios, nifiasy adolescen-
tes, exigen € disefio y gjecucion de politicas publicas respetuosas de las sin-
gularidades de cada territorio, en virtud de la heterogeneidad regional, étni-
co-cultural, econémicay demogréfica.

A pesar de los esfuerzos comprobados en laregion en el disefio y la san-
cion de normativas de proteccion integral, resultan insuficientes las adecua-
ciones de las précticas sociales, institucionales y profesionales, para dar res-
puesta alas distintas realidades existentes.

Fue posible observar que algunos de |os participantes solo reconocian €
acceso alajusticia como una problemética pertinente al poder judicial.

Luego de la Exposicion de laDra. Sara Canepay e Dr. Rubén Efron so-
bre “Los nifios, las nifias, los adolescentes, sus derechos y sus suefios’, se
abrié un debate a publico en e que se hicieron diversos aportesy preguntas.

En este marco fue posible recuperar lareflexidn y una serie de preguntas
delalLic. Inéslzaguirre (estimulada por lareferencia especifica que hizo la
Dra. Canepa acerca de las declaraciones de un funcionario de la Pcia. de
Buenos Aires, que afirmé con naturalidad que en dicho distrito hay actual-
mente 400.000 nifios/as y adolescentes que no estudian ni trabajan), tales co-
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mo que “no produce escandalo ni conmueve masivamente a la poblacion;
gue si se siente movilizada cuando al gunos grupos de esos hifios cometen de-
litos que en su mayoria son delitos contra la propiedad...”

“La movilizacion de la poblacion es fuerte y esponténea, enfatizando el
reclamo de medidas represivas, por gemplo, bajar la edad de imputabilidad,
etc. ¢Como responde la sociedad en el marco de su responsabilidad colecti-
va frente a esa masa de nifiog/as y jovenes abandonados a su suerte, victimas
de lamiseria permanente? Nifiosy jévenes que, tal como o sefial6 € Dr. Ru-
bén Efron, son victimas de la negacion de sus derechos, excluidos de dere-
chos ciudadanos minimos, que comienzan por el hambre, siguen por diver-
sos aspectos de su vida, a punto que se niega su existencia como personas.”

“Son “menores’ y menores nos resultan sus problemas. Como todos los
nifosy jévenes, tienen deseosy suefios que No conocemos, que no tienen es-
pacio para expresarse, y donde el gercicio de la violencia resulta un modo
eficiente de re-conocimiento social”

Interroga entonces laLic. Izaguirre: “ ¢Qué podemos hacer, quienes esta-
mos preocupados por €l problema, para comenzar a cambiar las cosas? ¢Por
dénde empezar? Los chicos que no tienen edad para ser judicializados son
encerrados en muchos casos (unos 20.000 en la provincia de Buenos Aires,
segun Guemureman y Daroqui) en instituciones que son depésitos, sin per-
sonal especializado, donde en la mayor parte de los casos la situacion de
esos nifios y jovenes empeora. El 10% aproximadamente caen en lajusticia
pena.

Asimismo laLic. Izaguirre cuestiona a los integrantes del poder judicial
haciendo un paralelo de lo que observa a partir del seguimiento en la evolu-
cion de los juicios por violaciones a los derechos humanos en el paisy sus
dificultades. En este sentido plantea como central la formacién de los jue-
ces. Al respecto hizo una comparacién con el actuar de algunos jueces en los
juicios por genocidio, las barreras ideologicas y sociales 'y su relacion con
los victimarios en parangén con la carga de la prueba que pesa sobre las vic-
timas. Sumado a ello lainaccion del Estado en el aporte de pruebas. Al res-
pecto se pregunta’y compara estas conductas con lo que ocurre en la activi-
dad jurisdicciona referida a nifios y jovenes judiciaizados. Deviene en una
gran dificultad laformacion profesional de quienes estan [lamados a ser jue-
ces, funcionarios judiciales, profesionales de las distintas disciplinas, quie-
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nes en muchos casos agravan la situacion de la victima con sus intervencio-
nes o diagnosticos errados.

“ ¢Qué podemos hacer desde los organismos y como ciudadanos 0 como
profesionales parallamar la atencién sobre esa situacion?’ Sobre esta pregun-
tarecurrente, setrabajé durante lajornada, facilitando herramientasy catego-
rias tedricas que propicien respuestas a tan amplio y complejo interrogante.

Otra reflexion del publico hizo referencia a la importancia del juego no
sblo en su aspecto ludico sino como expresion de valores y creencias.

También se realizaron aportes de | os parti cipantes refiriendo a que conce-
bir alos nifios como sujetos de derechos, es decir como destinatarios de las
normas juridicas, con capacidad de ser titulares de derechos, deberia impli-
car laigualdad ante laley o laigualdad en € derecho, pero como se ha di-
cho en la Jornada, las politicas de exclusion, o de no inclusion, lejos de ten-
der alaiguadad, generan mayor vulneracion de derechosy por ende mayor
desigualdad. De ahi que para que los nifios puedan gozar de una proteccion
integral de sus derechos debe satisfacerse el acceso alos derechos basicos de
cualquier ciudadano: salud, educacion, vivienda, seguridad, etc. Si 1os nifios
no acceden atan basicos derechos, no estén accediendo alajusticia. No hay
justicia. Podré habilitarse unainstanciaposterior en laque se le de aestos ni-
fios la posibilidad de reclamarle ala Justiciael cumplimiento de |as politicas
publicas que el Estado, por si solo, no efectiviza; pero en este caso ya esta-
mos hablando de que no hubo una proteccion integral de los derechos, més
bien todo lo contrario. Por ello propone la Comision de Nifiez de la APDH:
prevenir es anticiparse. Los distintos disertantes coincidieron en este punto.

Se hizo hincapié en que cada uno de nosotros, como miembro de la so-
ciedad, esresponsable de tolerar el incumplimiento y de no exigir el cumpli-
miento de la normativa de Proteccion Integral. Conjuntamente con la fami-
liay el Estado, la Sociedad toda debe gjercer un rol activo en e cumplimien-
toy en laexigibilidad del cumplimiento del Sistema de Proteccion Integral
de Derechos.

Lamayoria de los presentes también acordo en la necesidad de:

» Construir territorialmente | as estrategias tendientes a superar las situa-
ciones de vulneracién de derechos que sufren los nifios en la region.
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* Asegurar lainclusion en dichas estrategias de todos |os actores invo-
lucrados.

» Pensar estrategias singul ares ante situaciones probleméticas muy com-
plejas.

e Articular el campo delainfanciay el acceso asus derechos con €l con-
cepto de integralidad.

e Asumir la responsabilidad de cada uno como parte integrante de un
cuerpo social.

« Trabajar la“corresponsabilidad” de los distintos referentes comunita-
rios locales.

» Superar lainstancia de denuncia, hacer un salto cualitativo, apuntando
aconstruir una mirada unificada de nuestras intervenciones.

A través de los intercambios y |os aportes del publico se evidencia una
correspondencia entre la mirada planteada por |os participantes y la explici-
tada por la Comision de Nifiez y Adolescencia através de la presentacion de
un documento sobre ‘El sistema de proteccion de derechos en el escenario
actual’, acargo delaLic. Mariade los Angeles Gofii de Ledn, laDra. Mari-
naVegh, laDra. Susana Disalvoy laLic. Maria LucilaMiramontes. En este
contexto, la comision planted que efectivizar derechos es prevenir, es antici-
par, es reparar y es construir practicas y estrategias de intervencién en el
marco de los derechos humanos. Entendiendo este marco como privilegiado
para la construccién de una mirada unificada sobre |os sujetos.

Todas |as intervenciones colocaron el énfasis principalmente en las con-
diciones necesarias para hacer posible el acceso ala justicia mas que en €
acceso alajusticia propiamente dicho. En este sentido las intervenciones de
los panelistas de dos provincias argentinas y de dos paises hermanas, Boli-
viay Uruguay fueron muy significativas.

La representante de Neuquén, Dra. Nara Oses, hizo un desarrollo en €
gue instald una cantidad de interrogantes que abren a una reflexion impres-
cindible sobre la tension entre el poder judicial y € poder administrativo,
tension que a veces tiene un carécter contradictorio y hasta antagonico. Esta
tensién no se resuelve desde comodas certezas, sino desde la necesidad deir
investigando en la manera de desplegar 10s nuevos paradigmas. Justamente
apartir de lainstalacion de los nuevos paradigmas se inscriben en el debate
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y en &l escenario nuevos protagonistas antes inexistentes o en el mejor delos
casos muy secundarios.

Una pregunta que quedo para ser desarrollada: ¢Cuéando el poder judicial
en funcion de las nuevas normativas, transfiere incumbencias a poder admi-
nistrativo y 1o hace desde una perspectiva desresponsabilizante, o para legi-
timar las funciones del poder administrativo? Estas y otras preguntas que
fueron incorporadas son imprescindibles de responder en esta etapa de re-
construccion del Estado después de la devastacion producida por € neolibe-
ralismo.

Justamente |la representante de Santiago del Estero, Lic. Judith Bitar rea
liz6 un despliegue meduloso del proceso de construccion de |os dispositivos
necesarios para la implementacion de las normativas correspondientes a la
proteccion integral de los nifios, nifiasy adolescentes. Esta es una tarea com-
plgjay que requiere una enorme dosis de energia y creatividad. No se trata
meramente de |a habilitacion de estructuras burocréticas, sino deir articulan-
do los recursos del Estado previamente existentes pero de manera inestruc-
turada, con los recursos heterogéneos que dispone la sociedad civil de enor-
me rigueza potencial, por gjemplo ONGs, iglesias, movimientos sociales y
otros que por falta de interconexion y de politicas articuladoras debilitan su
accionar.

L os representantes de Bolivia mostraron las experiencias que vienen de-
sarrollando en la proteccion de laInfanciay laAdolescenciaa partir del pro-
ceso actual de profundas transformaciones sociales. Sin embargo, existe en
Bolivia, asi planted € representante de la APDH de ese pais, una anterior
concepcion proteccionista, tal es asi que han estado entre los primeros pai-
ses de Latinoamérica en establecer su Codigo del Nifio/Nifiay Adolescente.

Las politicas neoliberales han dafiado profundamente todo el entramado
social de los tres paises y los nifios y 1os mas jévenes han sido las victimas
mas perjudicadas; por |o que los avances van a requerir pacienciainteligen-
ciay audacia.

En lo referido alo especifico sobre acceso alajusticialos representan-
tes bolivianos, Dra. Mabel Martinez y la Lic. Verdnica Sanchez, nos han
incitado areflexionar sobre ciertas particularidades. Es el caso delallama-
dajusticia comunitaria, que es una forma de organizacion de lo normati-
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vo peculiar de los pueblos originarios, que puede implicar por ejemplo,
entre muchas otras facetas, que en alguna de las etnias un nifio puede lle-
gar a ser el referente principal en la organizacion juridica. Esta condicion
de referente suele ser rotativa y cuando corresponde a un nifio toda la et-
nia cuida valora y respeta a su referente. Obviamente esto marca un lugar
del nifio como sujeto que es muy dificil comprender desde miradas fami-
liarizada con la condicién del nifio como objeto. Mas alla de |a particul a-
ridad de esta experiencia muy singular se trata de una invitacion areflexio-
nar sobre el modo en que el acceso alajusticia debe contemplar las distin-
tas formulas con las que las personas regulan sus intercambios normativos
no formalizados.

El Lic. Pablo Martinis harealizado su presentacion en términos de poder
compartir e modo en que Uruguay viene realizando sus intervenciones en
materia de infancia, invitando a reflexionar sobre la pedagogiay el campo
problemético de la educacion, considerando su articulacién con lanocion de
justicia como latendencia a pleno desarrollo de la dignidad humana. En ese
marco expreso que articular pedagogia con justicia supone un acto politico,
no existiendo neutralidad en el ambito de la educacion.

Hubo una notable coincidencia en las exposiciones de la primera mesa
donde a pesar de abordarse el tema de “Los nifios/as sus derechos y sus de-
seos’ desde saberes diferentes, el juridico y el psicoanalitico, se pudo poner
en evidencia el interesante aforismo “No hay fronteras en los campos del sa-
ber”. Quedaron resaltados, tanto desde €l psicoandlisis como del campo del
derecho, los modos como |o hormativo puede incidir en los procesos de sub-
jetivacion tanto en un sentido positivo como negativo. No hay posibilidades
de avanzar si no se ponen en juego mecanismos articuladores de |os saberes
ligados a lo normativo como a la subjetividad. Por ggemplo €l articulo dela
“Convencion Internacional de los Derechos del Nifio” referido a escuchar a
nifio debe ser profundizado y completado de contenidos desde varias pers-
pectivas; juridica, psicolégicay, particularmente, desde todas las ramas de
las ciencias sociaes. Estamesamarcd con profundidad lanecesidad deloin-
terdisciplinario como Unica manera de avanzar en la construccion de un pro-
ceso de dignificacion del Nifio.

Al finalizar la presentacion se dio la posibilidad de realizar preguntas y

reflexiones a modo de plenario, quedando instalada la necesidad de pensar
la redefinicion del lugar de la justicia, dotando de sentido y contenido a la
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instancia del control de la legalidad en € marco de la Promocién y Protec-
cion de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Fue notoriala disposicion de escucha de los participantes de lajornaday
la apertura para el intercambio de experienciasy opiniones entre participan-
tesy expositores.

Por dltimo y a modo de reconocimiento a una persona de particular sig-
nificacion y afecto paralosintegrantes delacomision de Nifiez y Adolescen-
ciay paralos miembros de laAPDH, hemos querido realizar un homenagje a
artista plastico Peter Sussman, por su compromiso con los derechos de ni-
fas, nifios y adolescentes. Este homenaje no implicé un mero acto protoco-
lar sino que, en congruenciacon el contenido del evento, hemos querido rea-
lizar este reconocimiento a un artista coherente que ha permitido con su obra
incidir en la dignidad de nifias, nifios y jévenes, proporcionando herramien-
tas para pensar como €l arte puede contribuir aresistir y construir un mundo
mas justo.

La Comision de Nifiez y Adolescencia harecurrido alas producciones de
Sussmann, en reiteradas oportunidades, como disparadores para la reflexion
en actividades que han tenido como protagonistas a nifios y jovenes. Cabe
sefidar que la obra del artista esta atravesada por la singular expresion de su
mirada, siempre contemporaneay denunciante de los horrores de los que fue
testigo. Sussmann hatomado posicion frente alos acontecimientosy con sus
propias herramientas se ha manifestado. Por ese compromiso o homenajea-
mos. Peter ha dado lugar a la memoria como factor desencadenante de su
obray de su singular arte, ha sido en su infancia un nifio que resistié, trans-
formando el dolor en colores.

Hoy nuestros chicos sufren otra forma de exterminio, otra forma de in-

fierno, de genocidio. Esta Comision de Nifiez y Adolescenciatrabgjay de-
sea que ellos encuentren modos propios para transformar su dolor.
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